Naš pravopis. 


Dan današnji, kada se sav sviet praktičnošću ponosi, kada ,učenost« 
prestaje biti nekakvom tajnom odlikom malena broja odobranih muževa, treba 
da takodjer svako znanstveno iztraživanje uzima svoju praktičnu svrhu, 
osobito kod nas, koji i sami priznajemo, da smo ponešto zaostali za ostalimi 
narodi. Želeći pako, da nam trud i nastojanje u pojedinih strukah znanst- 
venih što prije i očitije izadje nekim učinkom na vidjelo, smatramo da je 
upravo onieh , koji se takovim izpitivanjem bave, najpoglavitija dužnost, da 
sami duševne svoje nalazke uvedu u život, da jih predoče svietu ne samo 
po opisu i nauku već u gotovoj slici. 

Zato ćemo nastojati u ovom časopisu, da s pređduzetom nakanom budu 
u podpunom skladu sva sredstva, dapače umah na početku da udarimo onim 
putem , koji je najpreči do željene svrhe, što nam kao konačni postulat pred 
očima trepti. Dakako tko si nije već u napred u glavu zabio, da mu nje- 
gova samovolja mora obćenitim zakonom izaći, nezna jošter svega u onoli- 
kom savršenstvu na početku, kolikim želi istom da mu bude ovjenčan uspjeh ; 
sa svim tim bilo bi nerazmišljeno i nerazborito, da s kojekakvih obzira od- 
gadjamo na zgodnija tobože vremena iono, što se već ov čas može uzeti za 
siguran dobitak znanosti, te držimo za najpriličniji uvod u ovaj književni 
podhvat, koji je najodličnije svoje mjesto namienio hrvatskomu jeziku i 
poviesti, da se rekne koja o našem pisanju hrvatskih rieči, kako je danas 
obično , da se razloži, što valja što li nevalja, da se iztumači, kojih će se 
načela ovaj časopis držati, da mu bude pravopis što bliži današnjim znanst- 
venim. izvodom jezikoslovnim, a što priličniji i dosljedniji sudbinam prošlim. 
Nastojat ćemo, govoreć o predmetu prema vriednosti, da čitav nauk, pod- 
kriepljen dokazi, osnujemo na temelju obćenito priznanih u učenom svietu 
istina, nebi li, što je samo sobom sitno i nepristupuo, postalo razumnije i 
zanimivije. 


Jezik hrvatski bijaše podložen promjenam onako, kako.svaki drugi ovoga 
svieta: tko bi i došao ikada na neobičnu misao, da od prvoga vieka jednako 
svršen i nepromjeniv stajaše , kao božica u priči kada je iskočila oboružana | 
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iz glave Divove? Svako mienjanje unutarnje biva po uplivih vanjskih: gdje 
su nepoznati ovi, nestaje tumača onomu; naravski se dakle razlikuje kasnija 
doba historička od prijašnje predhistoričke. Da se ipak upravo putem jezika 
mogu traci svjetlosti i onamo navesti, gdje bi inače vladala vječita tmina, 
odakle nedopire nijedan glas uspomena ljudskih: ovaj najveličanstveniji po- 
jav novijega jezikoslovja spominjemo mimogredce samo kao problem, koji 
ako i nije jošter posvema riešen, ali o njegovoj podpunoj mogućnosti nedvoji 
nitko. U historičkom pako vremenu zadaća je jezikoslovna, da se za svaki 
primjer i osobinu traži unutarnji savez medju onim, kako se što prvi krat 
ukazalo i kako poslije izmetnulo, napose da se prosudi stanje i poraba da- 
našnja, da se razvidi, može li se svaki pojedini oblik privezati na prednjake 
kao razvijeni iz njih posljedak, može li se, drugimi riečmi govoreć, i na ko- 
liko sadašnjica iztumačiti iz prošlosti, koliko li valja pripisati novim tvoro- 
vom ili napokon nedosljednosti i neznanju našemu. 

Tim je naznačena metoda, po kojoj se moraju riešavati ovakova pita- 
nja: uvick najme, velim, da se obaziremo na sve vjekove, što jih koji jezik 
broji; odanle iz najdrevnije starine pričuvao si je čas više čas manje pravila i 
zakona, pa tko mu iz neznanja ruši taj prirodni temelj, najveći je i proti 
volji promicatelj nesloge i smutnje. Više od nužde, nego li obiesti, moraju 
se kadšto i susjedi dozivati u pomoć, da svojom nalikom budi protumače budi 
podkriepe ; inače se u gramatičnih naucih razlikuje pravac historički od me- 
tode sravnjujuće: jednomu je otac Grimm, drugomu početnik Bopp. — 

Postupajuć po ovih načelih u izpitivanju stvari gramatičnih, bilo bi 
upravo suvišno, da pitamo, na koliko je valjanost pravopisa spojena sa po- 
sljedicami nauka jezikoslovnih ; ta već izraz ,pravopis“ neima samo jednoga 
smisla i znamenovanja. Istina da bi bilo zanimivo i vrlo poučno, tko bi mo- 
trio onaj trud, kojim nastojahu naši starci, da se Hrabrovim izrazom poslu- 
žim, da bi latinskim pismom pisali rieči slovjenske ,bez ustrojenja« — i ja 
kupim već od više vremena gradivo za obširniju poviest ove strane našega 
pravopisa; ako Bog da te ako me tko vještiji i spremniji nepreteče, priobći- 
vat ću izvadke u ovom časopisu — ali pošto su grafičke težkoće pisma la- 
tinskoga dan današvji sretno svladane, te i posebno slovjenski glasovi svoje 
izvjestne značiće imadu, preostaje jošte druga i važnija zadaća, koju samo 
od navade u pravopis uvršćujemo, da popitamo , jeda li se kako danas po- 
jedine rieči pišemo, u tvoru i priegibu naše pisanje slaže sa za- 
koni glasovnimi, može li se primjeriti zahtjevom analogije, 
a opravdati razvojem historičkim. 

Ja nekanim ovdje opetovati sve ono, što bi po sto puta izrečeno na 
preporuku i obranu čas načela tako zvane eufonije, čas etimologije: ta svatko 
zna, da se niti po ovom niti po onom pisanje nemože do kraja izvesti. Na- 
čelo bo glasovno dovodi u dosljednoj porabi u velike neprilike već s toga, 
što niti najsavršenija bukvica nedostiže svih nuanca ljudskoga izgovora (sr. 
Pott. Et. forsch. II. 1. p. 36 s8.); a opet da uzmemo pisanje prema koreni- 
tosti dotjerivati, nebi bilo izpravljanju ni kraja ni konca. U jednom dakle 
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i drugom nemože se nikada dovoljno napreporučiti umjerenost i konservati- 
zam; upravo ovdje potrebno je da ostavljamo neka običaj vlada, a pod nje- 
govim će se okriljem i sloga razviti.  Pomislimo si na primjer, da se nisu 
iz nekakova unutarnjega nagona već od starine Francuzi toga načela držali, 
da nisu pritezali uzde pravopisu, neka nebi sasvim poletio za izgovorom: 
kolika li danas neporazumljenja, koliko zamršenosti! Kada bi se po izgovoru 
napisalo san, moglo bi po izvornosti biti : sang, sans, sent sent, cent! itd. 

Nego ima po običnom načinu govorenja pojava pravopisnih, gdje se u 
našem jeziku i danas jošte navaljalo time štiti i zagovara, jerbo da je 
po ,etimologiji“, a ono drugo da je po ,eufoniji“, dakle manje vriednosti. 
I jest zbilja, mnogi primjeri potekoše iz naravi fonetičke, ali su takovi u 
koje nesmiješ nikako dirati, pošto obladaše čitavim ustrojem jezika, kako 
će se iz primjera vidjeti. Onolika najme razlika medju izgovorom i pismenim 
izrazom , kolike se za nevolju drže jezici drugotni, nije nuždna prvotnim iliti 
jezikom korenitim ; dapače kod ovih, kako njihov razvoj dokazuje, popušta 
svagda prije korenitost nego li izg»vor. (Heyse Syst. der Sprachwiss. p. 348). 
Tomu ima suviše svjedočanstva u staroindijskom , grčkom, rimskom, slovjen- 
skom itd. jeziku: u gdjekojih razvijen je princip fonetički osobitom potan- 
košću, pak ga podiže bogatstvo grafičko; u jeziku, da za primjer kažem, 
sanskritskom nije medjusobni upliv glasova ograničen na jednu rieč samu za 
se, nego se po stalnih zakonih i više jih veže tako, da se neriedko konačni 
suglas prve rieči, koji je po zakonu uviek niem, mora promjenjivati prema 
najbližemu početniku sliedeće rieči: odatle nastaju posebni zakoni suglasnih 
promjena, koje se tiču konca i početka dviju zasebice rieči. (n. p. Bopp 
krit. Gram. najnovije izdanje S. 56 a. — 82). Tako daleko nezasiže doduše 
niti grčki jezik — primjeri homerički, ograničeni na predloge, x&x xopug"jy, 
x&Y yžw, sr. Meyer Vergl. Gram. I. 249 —, a još manje staroslovenski, da 
bi sasvim kano zaboravljali na individualnost rieči; nego u unutarnjem udesu 
osnovani su zbilja svi prietvori i promjene glasovne na principu fonetičkom. 

Buduć da iz istoga principa kanim nekoliko posljedica na naš pravopis 
prilagoditi, biti će dobro da ga nepobitnimi primjeri razjasnimo. Kada se 
jezici slovjenski, a njihov najvriedniji je zastupnik staroslovenština, uzporede ' 
s ostalim indoevropskim srodstvom, opaža se da je u slovenštini svagdje 
ondje samo jedan put stavljen suglas, gdje bi i prema svomu izvoru i pre- 
ma njihovim primjerom imao biti udvojen; znamenito je dakle i za slov- 
jenske jezike važno pravilo glasovno, da se u granicah jedne 
rieči suglas nikada neudvaja, n. pr. u grčkom dorskom narječju 
ima čogt (== €g-gt), u slovenskom od pamtivieka samo wcu, a da bi imalo 
bito udvojeno, znao je već pokojni Dobrovski. Instit. S. 25. 26. p. 49 veli »du- 
plicationem literarum non admittit Slavica lingua«, ali je došao sam sa s0- 
bom u protuslovje, nepoznavajući naravi i smisla staroslovenskih poluglasa. 

Ovoga se zakona drži dakako i naš sadanji jezik, samo što nevalja 
ostajati na sried puta, te čineć pravo jednomu, vriedjati drugo; a mi ipak 
griešimo , koliko se god puta rieč sastavila s predlogom, ako našavši priliku 
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suglas udvajamo. Uzmimo u staroslovenskom toliko ljubljeni sezx (== grč. & 
privativum) ; vi ćete u dobrih i starijih spomenicih badava tražiti: BEZZAKONNM 
ili gezzaka o itd., nego uviek samo s jednim z: gezanomni, sezasa ; kad bi već 
i htio ostaviti dva z, razdružio bi jih poluglasom *: gezazasomnu itd., što 
se ipak preriedko dogadja. U nas preporuča se ovakovo sastavljanje cum 
grano salis, niti ga u Vukovu rječniku neima mnogo, a što je Stulli bez 
razbora 'posakupio crkvenoslovjenske izraze i iz ruskih rječnika, nespada 
ovamo; slov. & odgovara a u riečih: bezazlen, bezadni; preostaje jošte 
bezakonje i bezakonjak ili bezakonik, gdje se dva z pisati nesmiju, kao 
što niti nepišemo oddan, oddanost oddahnuti nego: odan, odanost, odah- 
nuti: pišemo ođaljiti, odieliti, podanik, podievati se itd. ne pako: oddaljiti, 
oddieliti, poddanik , poddievati se itd.  Ovakih je ipak primjera u obće već 
1 zato malo, što jezik nemogav podnieti udvojenja, a da predusreti dvoličju, 
volio bi predlogu prisaditi a, koji odgovara starosl. &: odadrieti, odadniti 
(== dno izbiti), razaznati, izazvati, uzazivati itd. 

Iz istoga zakona sliedi posredno glasovni pojav slovjenske gramatike, 
koji ću prozvati nalikom (Niemci vele: angleichung , a to se razlikuje od 
dolike, koju njemački izrazuju: anihnlichung). Sastanu li se najme u prie- 
gibu ili tvoru rieči dva neprilagodna suglasa, to mora kadšto prvi pred dru- 
gim, što vele »radi lagljega izgovora« izpasti, a novija gramatika, kojoj je 
suglas ponajprije sasvim upodobio 1 izjednačio s drugim, a onda pošto se u 
nas udvojba netrpi , da je jedan suglas odbašen. Neću da tvrdim , da su 
svi u najnovije doba Schleicherom ovako protumačeni pojavi zbilja same na- 
like, ali jih svakako ima mnogo. N. p. nalika je glasovna, kada od uz, 
Ma, druga osoba glasi: meu, gacn, mjesto mcem, gace, od men, maagcm; dočim 
bi u gaub volio tkogod reći, da je a pred u izbačen, a u zamjenu a produžen 
u A, jerbo je garu sad. vr. gaun ili bolje pišuć gšun s oštr. nagl. Po nalici postade“ 
opet: FARB&TH, OCEBNSTN, NPANATN ID. FPLNEKTH, OCEbNN&TH, NpaunaTA Od koriena: 
FpRT, CEbT, pag, 8 ni kod nas neodvaži se do sada jošter nitko na oblike: 
grtnuti, osvainuti i prednuti mjesto grnuti, osvanuti, prenuti itd. I stari 
opisahu i mi pišemo casx: san mjesto canax (sapn), premda je u grčkom jošter 
čitav korien brxvog, a u lat. već na polovicu puta k savršenoj nalici : sominus ; 
mun: dan mjesto AuEmn; meruu, (nećak) m. menrun gr. dvenćc, lat. nepos; 
npurzuzra iprignuti m. prigbnuti od kor. ržE, rasara - ganuti a ne gabnuti 
itd. 

Bilo. da svi ti i njim slični primjeri u naliku spadaju ili nespadaju do- 
voljan su svakako dokaz, da u unutarnjoj, rekao bih, tvornici našega jezika 
nevlada nikakov princip tobožnje etimologije, nego organizmu jezika prirod- 
jena miena i izjednačivanje glasova; pak kada se u ovakovih slučajevih , koji 
su doista na pole i sakriveni, nije nitko usudio odustajati od onoga, kako 
je čuo da se izgovara, velike li mi mudrosti, da istom naši gramatici pro- 
nadju, da valja pisati: djetca, a ne djeca, srdce ne pako srce, slobod- 
oština mjesto sloboština itd.| a ono ipak i primjeri crpljeni iz spomenika 
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toli cirilskih koli glagolskih , i rječnici kano ti su: Vrančićev, Mikaljin, della 
Belhn, Belostenčev, Stulliev i Voltiggiev — dokazuju protivno, da u ova- 
kavih riečih, pošto je odpala posljednja zaprieka: poluglas a, nemogaše 
prvi suglas odoljeti drugomu. Drugačije jest, gdje se ista rieč po padožih 
pregiblje sad ovako sad onako: ondje preporuča se onaj način pisanja, koji 
je nominativu i izvoru bliži n. pr. zbog otac ili otaca volim pisati i ostale 
padeže: otca, otcu itd. premda bi opet dosljednije bilo očinstvo nego li 
otčinstvo itd. 

Meni je dakle pravilom ovo: Dok sam u granicah jednete iste 
proste (ili izvedene) rieči, bilo imena bilo glagola, pisati 
ću onako, kako čujem da je valjanizgovor iste rieči u svo- 
jem nepromjenivom obsegu, s osobitim obzirom na nomi- 
nativ. *) 

Nu ako je rieč sastavljena s predlogom? Tko je čitao Homera u izvor- 
niku , sjećati će se, kako se ondje predlozi lahko od svojih rieči rastavljaju ; 
ali da neidemo ni tako daleko, neima li njemački jezik glagola, kojim se 
predlozi poput samostalnih prislova sad sprieda sad straga dodavaju, pa 
zato Schleicher zahtieva da se obedvie rieči rastavljene pišu: an nemen, ab 
brechen (Deut. Spr. 226.) Pita se, nije li i kod nas ovako? Odgovor glasi 
već za staru slovenštinu, da se neki predlozi sasvim tiesno, t. j. bez istoga 
poluglasa, vežu sa svojim riečmi, kano ti, &€Zx, EBBZ2, HZ2, 0EZ, PAZI, A neki 
pridržavaju barem poluglas: Max, uđu, OTE, NOAL, MpRAR, CR; pak to isto 
valja i za naš jezik, ako oduzmemo, što niti neima nikakova poluglasa, da- 
kle tim manje što bi mu rastavljalo predloge od rieči. Prefixi dakle neimuju 
ništa veće samostalnosti od sufixa, a to posvjedočuju najbolje ovakovi pri- 
mjeri: okecesnru, osmacra, objesiti, obaliti, obratiti, obećati, obiknut ; itd. ovdje 
nepade jošte nikomu na um, da piše: obvjesiti ili obvratiti itd.! Budimo 
dakle samo malo dusljedni i pažljivi, te ćemo umah dokučiti, da koliko bi 
se god puta imao neposredno sastati b sa p, d sa t, Z sa S, svagda po na- 
lici izilaze po dva pp, tt, ss -— a toga ustroj jezika nepodnosi. Ali zašto 
opominjanje ? Nepišemo li posve dobro: otresti se, otudjiti, otrti, otegnuti, 
potaknuti, preteći, ustati, usuditi se, usukati, mjesto korenitih: odtresti, 
odtudjiti, odtrti, odtegnuti, podtaknuti, predteći, uzstati, uzsuditi, uzsukati 
itd? Jest doista: ovako je sasvim pravo, ali kada bismo samo i malo mislili, 
našli bismo, da je jednako temeljito i na zakonu osnovano ako uzpišemo: 
besraman, bestidan, isjeći, rasuditi, rastaviti, rasap, rasulo itd. Što bi se 
god tomu uzprigovorilo, odbijam u kratko riečmi Schleichera: geschriebenes 
und gedrucktes hat ja einen zusammenhang des satzes, einen sinn, und jeder 
verniinftige wird durch denselben auf das rechte geleitet.  Freilich auf den 
ersten blick nimmt unser ungewohntes auge anstoss an solcher schreibung, 


*) Ovo je od prilike onako zahtievano za naš pravopis, kao što kada Niemac 
piše: gift, haft, gruft (mjesto gibt, habt, grubt), a opet gibt, regt (mjesto: gi- 
- bet, reget), sr. Schleicher die deutsche Sprache p. 200. — 
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diess ist aber eben reine gewohnheitssache und wiirde sich leicht verlieren. 
(Deutsche Spr. 201). 


Onomu; što rekosmo da je nalika odgovara drugi pojav: glasovna 
dolika (lautanihnlichung): nekoji gramatici niti nerazdružuju ovu od one, 
nego sastavljaju sve pojave u jedno pod izraz asimilacija. Dolika stoji u 
tom, da se dva suglasa nejednaka organa netrpe drugojačije van niem s 
niemim, zvučan sa zvučnim*). Tko nebi toga htio vjerovati, neka 
pokuša, može li u jednoj rieči zasebice izgovoriti: tg ili dk, tb ili dp? Na- 
staje dakle pitanje, imamo li se i ovdje u pismu držati izgovora ? 

Odgovaram, da možemo, dapače imamo dotle, dok se rieč tvori, 
i što je u njezinom budi korienu budi osnovu, podnipošto pako nemoramo 
niti neimamo u onom, što proizlazi iz padežnih priegiba ili iz sastavljanja 
s predlozi. 

I zbilja mi nepišemo: dći nego kći, ne bčela nego pčela; vježbanje ne 
vjedjbanje, nokti ne nogti; veslo, maslo ne pako: vezlo, mazlo; pišemo 
što i gdje dapače tko mjesto: čto, kdje, kto itd. Nesmije nas dakle ništa 
vriedjati, ako tko napiše: općina, svadba, društvo. (Tako su stari osobito 
prvi dvie rieči malo ne uviek pisali.) 

Ali kod _predloga a osobito u deklinaciji preporučam, da pričuvamo 
načelo korenitosti, ne samo zato što se pokoravam običaju, što nalazim da 
je tako pisana većina naše književnosti, nego mi je važniji razlog u tom, 
što ovdje uza svu razliku nemožeš rieči ipak drugačije izgovoriti van jednim 
i to valjanim načinom, pak si izbjegao nejednakosti, kakoyim naše oko 
nepriviče, te mu se vidi nenaredno da pišeš: izgoniti uz istjerati, odmetnuti 
uz otpasti, osobito pako napredak sladak ali napretka slatka itd. I naš 
vriedni starina Vuk, ustanoviv u obće istinito načelo: »piši kako se izgovara«, 
bijaše što dalje to više nukan, da ga izpravlja i prema nekim užim grani- 
cam dotjeruje, pak da njegovi sljedbenici sadanjemu običaju jošter samo 
jednu sloboštinu uzkrate, učinili bi vrlo modro, te bi pisali: sladak, sladka 
a ne slatka; jerbo varao bi se, tko bi mislio, da je svejedno i jednako čvr- 
sto svezano tk u slatko: i u: vesti (vezem) st! 'Tome nije tako: ja sam 
točno tvorove rieči odielio od priegiba sklonidbenoga , kojemu pripada 
mienjanje kroz spolove broje i padeže. Niemci pisahu u svojem sredovječnom 
jeziku: bat, gruop, tac, (jerbo se zbilja na kraju čuje niem suglas\, a danas 
pišu: bad, grub, tag, što će se, kao što Schleicher p. 203 opaža, svakomu 
činiti da je sasvim razborito. Tako si ostade i Grk u starom jeziku s pred- 
logom &x uviek isti, pišuć: čxmivw, čxBatvo 1 čxoćpu. 

Toliko za one, koji pišuć cirilicom sliede načela Vukova; ako bi me 
pako tkogod od naših korenjaka htio prihvatiti za rieč, što ovdje preporučam 


*) Suglasni su zvučni, kad se izgovarajuć jih čuje zajedno i zvuk onoga jezičca u 
cjevi koji zovu glasiljkom (stimmritze): zvučni su dakle g, d, d, niemi , p, t, 
zvučni su gi £, niemi si 8. Ovo je razredjivanje stara stvar, kojoj novu 
vriednost pribavi Briicke , i novija jezikoslovna znanost. 
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ovako (etimologiju) a ono malo više dokazujem , da nevalja: razsuditi, od- 
govaram, da se ovdje svakako obadva glasa čuju, pisali vi odpasti ili 
otpasti, a ondje uvie&k samo jedan jedincati, te je velika razlika, pišeš li 
što se ipak u izgovoru čuje, makar i nešto preinačeno položajem, i da 
pišeš, čemu u izgovoru glasa neima. 

Kod predloga čini jednu iznimku S (ex) po tom, što mu je čitav gla- 
šovni sadržaj samo jedan suglas. Naš jezik svezati će kadšto s (cx) budi 
s ostalim trupom u jedno tielo, budi izpuniti u sa te onako rieči pridodati ; 
ali upravo zato, što i jezikkad i kaddvoliči n. p. u zbor i sabor, zbijati 
sabijati itd. — griešili bismo proti njegovoj volji pišuć: sbor, sbijati, sgoda 
to mi se, pisanje čini kao_da nije niti crno niti bielo! Pak zašto nepišete 
takodjer sdrav? ili zar neznate, da jei ovdje predlog cx? Budimo si dakle, 
kada je podpuna dosljednost neizvediva, barem u dopuštenih i protuma- 
čenih nedosljedcih stalni i dosljedni, te progoneć čto, netrpeć sdravja, 
otjerajmo i: sbilja, osbiljan itd. 

Ovako iztaknuo bih ja granice onomu, što sviet obično zove neriešenom 
pravdom medju, ,blagoglasci“ i »korenjaci«; a kad sam ovoj teoriji, raz- 
mišljajuć je sam sobom, uzeo uzporedjivati praksu od davnih vjekova naše 
prošlosti, našao sam, da se jedno s drugim prekrasno podudara , osvjedočio 
sam se već ovdje, da su naši stari bez nauke manje griešili nego "mi , nji- 
hovi krivom učenošću smućeni potomci. Tko nevjeruje meni, neka otvori 
knjiga starodavne, a trudom poštenih ljudi obnovljene kano ti: Spomenici 
cirilski izdanja Miklošićeva, glagolski Kukuljevićeva; neka uzčita po koju 
stranu iz evangjelistara Zborošićeva ili Bandulovićeva, neka uzme u ruku 
Ivaniševićevu prekrasnu »kitu« ili Barakovićevu, »Slovinku« itd, 


Osim toga ima i drugih pogrješaka, koje naši pismeni ljudi rado štite 
i prikrivaju plaštem korenitosti: napomenuti ću samo komparativ na ii: mudrii, 
sjajnii mjesto: mudriji, sjajniji, a opet: jači, bližji mjesto: jači, bliži; 
nevalja ipak boži, a, e, nego: božji, a pravilnije bilo bi i težji nego teži. 
Medjutim s radošću opažam, da ovakove pogrješke sve to više nestaju: trud- 
niji biti će posao, da »korenjake“ sklonem na 6 mjesto: tj, gdje ovomu mje- 
sta neima ; to je opet, reći će se, nov udarac, naperen na našu korenitost. 
Da si pravilo, koje je sasvim jednostavno , što radje i što većim osvjedočen- 
jem zapamtimo, razvijat ću ga nešto obširnije. 


ći tj. 


Kada valja uzko spojene izgovoriti ove glasovne sastavine: tj i dj — 
zahtieva fiziologički proces pojedinih glasova, da se u izgovoru čuje od pri- 
lika t$ i dž. Taj je zakon razložio i na jezične pojave uporavio najprije 
Schleicher u Vergl. Sprachengesch. p. 40 i sl., a zatim i on sam i drugi za 
njim u mnogih prigodah. Ovim načinom posta, da jedan primjer navedem, 
grčki € u rieči Žev (== snskr. djau); isto tako glagoli na če: šo (== 8je), 
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oyito (gdje), itd.; dapače u eolskom narječju t&==&& (sr. Curtius' Grundziige 
Il. 189.) : , 

Slovjenski jezici za čudo kako su u izgovoru ovih sastavljenih gla- 
sova ćutljivi, znamenito koliko potankih razlika prave. Obedvie sastavine iz- 
govara Čeh i lužički Srbin kao € i z, Poljak kao e i dz, Hrvat i Srbin kao 
ć i d', Slovenac kao či dž (j), Rusin kao č i ž_ a Bugarin kao št i žd: 
neima dvojbe da su si u tom pomicanju (verschiebung) najdalje upravo 
najsjevernije koljeno prema najjužnijemu, a u presretnoj, rekao bih, sredini 
da je izgovor naš. Iduć od najtanjega ili najoštrijega do sve širega i tup- 
ljega, prebaci se napokon tš i dž (horvatsko-slovenskoga narječja ć i dž: 
sr. Šaf. Narodopis p. 64; Miklošić Lautl. 253) u št i žd, kao što u dorskom 
narječju & u oš. 

Za,naš osobito nježni €, sastavi nam taj današnji znak umni Vitezo- 
vić, koji ga iz primorja dobro poznavaše, a obnovitelj Vitezovićeva pravo- 
pisa dr. Ljudevit Gaj osta pri istom znaku; ono drugo izrazujemo sa dj 
(jedna je u tom neprilika, što se nemože razabrati kada jedj=aj kada li = 
b.) U cirilici pisahu od najstarijih vremena znak &, samo što je dvoju služ- 
bu činio; najprije == dj (n. pr. u Kulina bana povelji: rpakauu), a od I4. vie- 
ka počamši takodjer = ć (n. pr. u jednoj povelji od g. 1333: FToyeruka Nuxa- 
peguka , az: ueke, ucekaun, dakle u istom pismu b=ć i k=dj.) Vuk prihv:ti 
& za ć, a za dj sastavi u dogovoru s nekimi znamenitijimi suvremenici , na- 
ročito s Mušickim, poznati znak od danas 5. (Sr. BykoB ogroBop ma YTyK 
str. 26.) 

Načelo stoji, da se jedan te isti glas sa dva slova neizrazuje: u svakoj 
bukvici treba samo toliko posebnih slova, koliko je prostih ili napokon ne- 
razdruživo spojenih glasova; a protivilo bi se svrsi pisma da za jedan budi 
samoglas buli suglas upotrebljujemo više onakovih znakova, što jih zovemo 
pismena iliti slova. Poviest raznih bukvica predočuje nam takav pravac 
njihova razvitka i usavršivanja, da su narodi preuzimajuć jedan od drugoga 
pismena , suvišno izostavljali a manjkavo nadopunjivali. 

Prema tomu neoboriva je istina, da se niti kod nas za & nesmije upo- 
trebljivati € i tj, van ako se dokaže: 1. da medju oba dva slučaja 
kojima ova pismena prisvajamo, ima unaroduitoizonih 
krajeva, odakle naš književni jezik proizhodi, razlika u iz- 
govoru; 2. da se to razlikovanje osniva barem na gdjekakovu 
historičkom ili etimologičkom temelju. 

Odgovarajuć na prvo, mislim da će i najveći ljubitelj tj-a priznati, da 
mu nije sudjeno široko gospodstvo. Prije ipak nego li potražimo one dvoj- 
bene slučajeve, gdje se uz čisti ć zbilja i tj može čuti — valja da jedanput 
za svagda izjavimo, gdje tj pisati nikako nevalja, jerbo nije po nikakovu 
izgovoru, po nikakovoj korenitosti, po nikakovu pravilu. Ima li za to raz- 
loga i dokaza? odgovaram, da ima, i to ovdje je najkraći put do prava 
znanja i ravnanja, da se uzporede svi važniji slučajevi našega € sa dotičnim 
već navedenim glasovnim pomicajem ostalih slovjenskih jezika. 
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Reći ćemo ovako: gdjegod starobugarski (==staroslovenski) i 
novobugarski jezik piše i izgovara mr (u), slovenski č, ruski 
č U (riedko m), česki i poljski e: ondje valja kod nas jedino 
da pišemo € ($) i nipošto tj. 

Dakle samo € (5) smije se pisati: 

1. U korienu, na početku i sredini, nekih nemnogih rieči, kano ti: 
ćud, ćutiti, oćutiti itd. jerbo je stb. wToyTuTu, rus. ONIyTHTE UZ O4yTHTBCA, pol. 
o-cucić sie (== probuditi se), č. cit, cititi, procititi. — Kći (== dći, hći) kćer- 
ka, jerbo je stb, amuiru, rus. 4oue, pol. c6rka č. dci, dcera. 

voće jerbo je stb. omomra, rus. Bome, pol. owdc, č. ovoce itd. 

2. U infinitivu na ći (iz kti, gti, .hti) koji odgovora starobugarskomu 
wu, slovenskomu či, rusk. u, českomu ci, poljskomu e (nekada cr sr. * 
Lavrovski u Učen. Zapisky IV. 41.): n. pr. 

moći stbg. umomru, rus. moub (MOry), p. moc i modz (moge) č. moci. 

peći stbg. meru, rus. neu» (vulg. mekuu) p. pićc č. peci. 

3. U participiju tvornom sad. vremena, gdje u obće govoreć, staroslo- 
venskomu mr odgovara naš ć, ruski č, slovenski č, česki i poljski e. n. p. 
goreći stb. ropamru,*) rus. roprouiii pol. goracy č. horouci. 

4. U imenih samostavnih na će (iz xra) kanoti: 

moć, pomoć, nemoć stb. NoMOMTL, NEMONITA, FUS. MOIIE, Č. IOC, POMOC, 
p. moc, pomoc (u Marg. pisano: mocz, pomocz, ali se nečita po 
današnjem.) 

noć stbg. NOR, rus. HOYE, Č. NOC, P. noc. 

peć stbg. ner, rus. neue, Čč. pec, p. piec, a. — 

5. U samostavih na ić (mara, rus. Hue, č. p. ic) n. pr. 

Kraljević stsl. zgmdbawi, rus. KopogdeBuub, p. Krolewic, č. Kralovic. 

6. U samostavih tvorenih dometkom ja (ili a, pak se osnovni dočetak 

i sa a slijao u ja), koji se dakle svršuju u nas na ća, u stbg. mrTa, 

rus. ma, u č. danas na ee (negda na ca sr. Šaf. Počatk. Staroč. 

14—15), u pol. na ca n. pr. 
svijeća (svieti -|- a) stbg. cara, rus. cBsva č. svice, p. swićca. 
plaća uz plata odgovara ostalim jezikom čas s jednim čas s drugim: 
rus. mJaTa, pol. praca i plata č. obično plat, ali u poslovici: jaka 
prace, tak& place. 
pića stbg. NHITA, rus. Nula, p. pica, č, pice. 

Srednjega je. spola, sa dometkom je: pleće (dvojina pleći, množ. 
pleća) stb. naemre dual maswrn, rus. njeuo č. plece (plecy), pol. 
plec, u (plecy). 

7. Po vanjskom obliku sasvim su tomu slični samostavi tvoreni domet- 

kom ća ili će, stbg. mra i mre itd. n op. 
pluća stbg. asovmra, polj. pluca č. plice. 


masad 


*) Razumieva se, da uzporedjeni oblici nemoraju se sasvim slagati niti po zname- 
novanju niti po gramatičkoj vriednosti. 


e < ee room dj 
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gaće stbg. dual. ramrn č. hace; obuća: ogoviTa; zadaća, rusk. 3a- 
zada, itd. Ovamo spadaju mnogi naši abstraktni samostavi na oća. 

8. Kod glagola intenzivnih, koji su izvedeni od osnova na i, samoglasom 

a (sr. Miklošić: verba intensiva im altslowenischen u ik I. 
Pp. 78. u obće Schleicher Comp. 8. 209) kanoti: 

plaćati, izplaćivati sad. plaćam, izplaćujem: jerbo je stbg. maamrairn, 
pol. splacać, wyptacać, zaplacać, č. vypl&ceti, zaplaceti: vypl&cim, 
zaplacim, rus. BbPIIILJAUHBATP. 

vraćati: vraćam stbg, BpmaTarn, rus. sopduars, pol. wracać (sie), č 
vraceti (se). Srav. nasićati: nasićivati stbg. macmwrarn (a Lolein 
szyta naszycza poljski ps. 147 marg.) 

9. To isto valja i za participij trpni prošl. vremena EK IV. reda, u 

kojih se pred osnovnim +t-dočetkom nalazi t, kano: 

vraćen , posvećen (svećenik, posvećenje), smučen , nasićen, zlaćen ili 
pozlaćen itd.; stbg. EpaiHTENX, CRAINTENHIC, CKAMITEHNKE , CLUSNITENNIG 
Nactiwrennic, noznamrenna itd. rus. CBANJEHHKTE, NOCBAILEHIE , HACBIILJEHIC 
itd. uz više narodne izraze: 3ogouenb 3odovenie , kao što kpyuenie 
od KpyTaTH (sr. naš: okrutan) itd.; čes. posvčcen, posvčceni; po- 
vr&cen, povraceni, pozlaceny, nasyceni, kraceni (== kraćenje) mla- 
cen (== mlaćen) krocen (kroćen) itd. polj. powr6cony, pošwiecona 
osoba, nasycony itd. 

Ovamo spada takodjer sadanje vrieme glagola V. 2, koji izilaze u in- 
finitivu na tati sad. vrieme -ćem: klevetati, klevećem (ruski sad. vrieme 
KAEeBEUY , KJEBCUCIIE, KZEBEYeTE, Stb. KNEREMT&, —MTEMN, —tmY6T4);  Metati: 
mećem (česk. metim i starije meci sr. Jungm. s. v.), kretati: krećem (n. pr. 
što se kreće: co Sie kreci pol.) itd. 

U ove dvie posljednje točke ogriešismo si i knjigu i dušu, pišući bez 
prestanka tj, a vi vidite, da i ovdje ostali slovjenski jezici postupaju svi 
upravo onako, kako u prijašnjih slučajevih; zato se nadam, da u buduće 
niti najstroži etimolog neće silom kvariti jezika, što bi činio da piše tj, koje- 
mu ovdje onako neima nikakva mjesta, kao ni nepada nikomu na pamet, 
da piše: tjutiti, diji, itji, idutji i slična tomu strašila. 

Dokaz , da je ovdje samo ć valjan, našast putem sravnjivanja, po- 
tvrdjuje se obćenitom porabom sve kolike naše pismene prošlosti. Eno 
već u XII. vieku pišu: listine: Tpargioke, xoke, moMmokk (Kulina bana 1189) 
Bozniogu nouoknio (Nemanjina darovnica); tiem hotijahu izraziti, da se w 
u nas drugačije izgovara (t. j. kao ć) nego li u bugarskom. A kada je ovdje 
K= 6, šta je u istoj listini 1199 po dva puta pisano EpaxKaw? prav prav- 
cati današnji: vraćaju; a to je onako, kao što u drugoj listini od g. 1234: 
QEBKENOBb, ROKEMB, KOKE, GOVAOVKN, ili god. 1240: egexugaw itd. U glagolskih: 
od g. 1309 moinemn -plaća (glagol), g. 13175: swemnwnma (- obraćati) itd. 
U pištulah fra Bernardinovih 15. vieka, švabahom štampanih, naći ćete uviek 
ovako pisano: plachie (- plaće) p. 14. odvrachiayuchi se (odvračajući se) p. 
19. posfechien (-posvećen) 20. vhichienu (uhićenu) 31. smuchien (smućen) 42. 
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itd. Mogao bih i više primjera navadjati, ali tko se nedrži načela: stat pro 
ratione voluntas — svakako će gledati, da najprije to, što rekoh, pobije. — 

10. Napokon samo sa ć pišu se neki komparativi kano; veći stb. gamrnn, 
ljući stb. mowrun, kraći, kraće, rus. kopdue; kruči, kruće (od krut, a, 0) rus. 
Kpyue itd. 

Tko bi god u ovu deset navedenih slučaja nastojao da po krivo shva- 
ćenom načelu tabožnje korenitosti uvodi tj mjesto €, grieši proti glasovnim 
zakonom jezika, proti analogiji i pravilom glasovnoga pomicaja u slovjenskih 
jezicih, napokon proti redovitoj porabi i običaju mnogih vjekova. 

Kada staroslovenski mr nije postao od Tj, nego od mu, ili bolje re- 
kav od cu, u kojem se i opet sakriva prvobitniji sk, ili kada je mr ==cmr 
=omj — tada mu niti u nas neodgovara ć nego šć, koju glasovnu sasta- 
vinu samo jedno razrječje (čakavsko) našega jezika odilnoai, a redovitije i 
obćenije prelazi šć u st. Ovaj prietvor iz šć u st osniva se upravo onako 
na nekoj disimilaciji, koja smjera na veću udobnost, kako u českom iz 
šć izadje š€ (sr. Šaf. Poč&tk. Staroč. 8. 11. i Altb&hm. Denkm. p. 233), U 
poljskom ostaje szeg, u slov. šć, u ruskom m (u vriednosti šć). 

Sravnite ove primjere: 

rus. myka, pol. szezuka (szezupak), č. štika (izgovori: štjika), hrv. 
štuka (Belost. Habd. schuka, schukanecz). 

stbg. wragnru, rus. uaauTb, pol. szczadzić, hrv. štoditi (lucić: sćedit) 
schietta verant ; 

TUS.. MYypb, pol. szczur, hrv. šturak (Belost. schyuricz), 

stbg. MTNTE , rUs. MH15, pol. szezyt, č. štit, hrv. štit (schit verant. 
pist. 83), 

stbg. mrunniya, rus. mimnare, pol. szezypać, č. štipati, hrv. štipati, 
uštipak itd. (verant. belost. schipati). 

stbg. rovimrepx , (rus. amiypE, pol. jaszezzur, Čč. ještčr) hrv. gušter 
(verant. guschyericza belost. guscher ili kuschcr). 

Sravni: štenac, verant. schyene pist. schienci; tašt verant. taschy pist 
taschi; plašt verant. plaschy itd. 

Tko misli, da mu u tih riečih izediia zvoni št nego li sc, vara se 
ter je nedosljedan zahtievajuć od nas da pišemo: oprosćen, dopuscćen, za- 
rasćen mjesto oprosten, dopusten, zarasten. Kamo li nevaljano: oproštjen, 
dopuštjen, zaraštjen, što nije ničemu spodobno. 

Ovamo spada dometak —umre u starobug. u hrv., srb.; ume u rusk. 
iste u česk. (mjesto starijega išče). iu poljskom +scže. Da je ovdje prvobitan 
&k sakriven, dokazuju  česka i poljska dvoličja: ohnisko :i ohništč (prije: 
ohnišće) (polj. ognisko — ogni$cie), pastvisko: pastvištč, syfisko i syfištč 
itd. (Mikl. Bild. d. Nom. S. 103.), umre jest onako prema neko, ka0 &CTENIE 
(N. pr. WRCApACTENIC) prema &CTEO:  WECapkCTEO. Iz svega rečenoga razumieva 
se, da i ovdje nemožemo odobravati niti išce, kano li bi istje, nego samo iste, 
pa tako se na svu sreću dan današnji obćenito piše, dočim u starijem (čakav- 
skom) narječju izgovarahu: dva godyschia, prihodischye, szidalischie verant. itd. 
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tj. 


Na uvodu rekosmo, da ima dvoji kriterij za € prema tj: izgovor i eti- 
mologički izvor; gdje se jedno s drugim sudara, ondje neima niti nemože 
biti nikakve dvojbe. Ali se često dogadja, da tečajem vjekova dva glasa 
dodju istom tako u neposredni doticaj, što je izpala neka prijašnja pre- 
grada, osobito neki samoglas iz sredine: tada dolazi izgovor noviji sa eti- 
mologijom u oprieku, obodvojemu se zadovoljiti nemože; već ako sliedeć 
načelo korenitosti, nesmetaš izgovoru, piši po etimologiji, inače okaniv se 
svakoga obzira na izvornost, valja pisati, kako čuješ da se dobro izgovara. 
U našem jeziku nalazim jedan samo ovakao slučaj, a to da je starosloven- 
Ski u ponajprije oslabio u k, a zatim sasma izčeznuo: 

1. U samostavih, koji su u starosl. tvoreni dometkom mw; iz njega 
izadje u nas postupice se i te, pa kada je pred samim dometkom suglas r, 
biti će od rm najprije Tue, a zatim re==be. U ruskom glasi to ovako: 
Tie ili Tee (kadšto s razlikom u znamenovanju); u č. ti (starije tje Šaf. Poč. 
46), u slov. ije u poljskom cie. Da je ovo sasvim različito od prijašnjega, 
vidi se iz toga, što neima više redovitoga pomicaja glasova; nije dakle u 
ruskom i slov. će, niti u čes.: pol. ce: zato u ovakovih riečih smije 
se pisati u našem jeziku £;., ali se možei ć Primjera je množina 
u stbg. ruskom i českom jeziku, znatno manje u našem, a najmanje u polj- 
skom : stbg. gearniw, poljski. kwiecie, česki: kviti, hrv. cvieće ili cvietje. 

stbg. uuruw, ruski nurbe ili narie, česki piti, hrv. piće ili pitje. 
stbg. aucruwe, pol. liscie, č. listi, hrv. lišće ili lištje; sravni jošter, 
urne, 6birpe, byti, bitje ili biće itd. 

2. U instrumentalu ženskih «—osnova, ili tako zvane treće deklinacije: 
ondje starosl. m& prelazi u nas u mo, tw, tw, sa r dakle u ru, rio, Teo == hy. 
Tomu odgovara ruski Ter, poljski eza, česki ti: i u nas dakle mogu se 
dotične rieći pisati na ćju, n. pr. 

MACYNI&, MACTBIO, MAŠCia, Masti, mastju (ili mašću), MNAOCTNIK, MHJOCTBIO, 
miloscia, milosti, milostju (ili milošću); xecrmwa&, kocrbto, koscia, kosti, kostju 
(== košću) ; NARTNIK, ILJIOTbIO, PiCia, plti, pitju; RNAMATNIK, NAaMATBIO, pamieCia, PA- 
mčti, pametju (== pameću); czupRTNiš, CMCpTbIO, $MierCia, smrti, smrtju(== smr- 
ću). itd. 

3. Napokon mogu se sa 4; pisati ovi pojedini izrazi, pošto spadaju pod 
jedno te isto glavno pravilo: 

Eparun, stbg., Gparia rus., bracia polj., bratja i braća hrv. ; 

«phcruzanux  stbg. xpucTiaHuHE  rus., chrze$cianiu ili krzešcianin polj., 

krestian č. krstjanin ili kršćanin hrv: 

Tperun: rpeTbii (rpeTba) trzeci (trzecia), treti, tretji ili treći itd. 

U posljednje tri vrsti primjera nebih se ja usudio niti prigovarati 6-u 
niti zabacivati ć£;-a: dovoljno je ako reknem nekoliko rieči o njihovoj prošlo- 
sti. Poznato je, da je g. 1857. u IX. knjizi »Glasnika“ pisao Daničić o raz- 
likah medju jezikom hrvatskim i srbskim , ili što bi se bolje označilo: medju 
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narječjem štokavskim i čakavskim. Ondje na str. 18. spominje se kao 0oso- 
bina tobožnje hrvaštine, što se navadja iz starih čakavaca da pišu: primalitje, 
kitje, ganutje, dobitje, vazetje itd. To je dakako sve istina, ali je upravo 
tolika istina, da niti istodobni štokavski jezik nepiše ništa drugačije, kao što 
je stotinom primjera dokazao Majkov (sr. str. 361, 366, 3617, 369.): podpuno 
se dakle slašu i cirilski i glagolski spomenici sve do 195. i 16. vieka, pišuć 
dotične rieči na ne, Tuto, Uw'3 (n. p, emamaemm'a Sp. 38 (g. 1440), mm (o. 
pr. WERDOD Sp. 8. 1385) itd. Nu da nebi tkogod pomislio, da iu tom spo- 
menici stajahu pod uplivom crkvene slovenštine, navesti ću primjera iz naj- 
pravilnijega , što se samo može misliti, jezika štokavskoga, iz Divkovića. 
On piše uvjek samo ovako: karstianski, bratia, pričestie , prolitie, počinutie, 
ganutie, uskarsnutie itd. (ovdje se mora + izgovarati kao 3), a znade kamo 
valja staviti € (): zaštićenie itd. — Iz druge knjige »Bessjede Kaerstjanske“ 
g. 1765 u »Mlezijeh“ jednako krasnim jezikom 18. vieka, navesti ću takodjer 
nekoliko primjera, da se vidi, kako je umio (što mi žalibože neumijemo) raz- 
lučiti € od tj *): vocchje 1, cisthocja 2, gardocchju 3, vracchjati 15, povrachja 
se 13, smechje 169, plachaju, neplachienijem 44, chjuchjenje 205; ali: kaer- 
stiani 2, kaerstjanstvo 16 u dobru bitju 161 itd. kadšto podkrade mu se 
ipak i ovdje ć: zvjechje 2 nadahnuchje 4 trechjoj 153. — Rječiti Isusovac, 
na glasu govornik, i osobiti poznavalac našega jezika della Bella piše obično 
€, riedko tj (u instrumentalu n. pr. oblastju.). — Liepo razlikovan, ć od £j 
našao sam u knjizi, za jezik velike znamenitosti ,Razgovori za sve Nedilje 
kroz godišta« Frane Vrignanina 1825. U Rici. Evo primjera: dupuštenje 
11, puštate 72; pripechenjem 12, smucheno sarce 79, smuchuje 119, seche 
se (šeće se) 259 posvechujuche 279, zadovoljschina 411, prigeschenja 187, 
suprotivschine 183, miloschia 180; karstjani 71, s poniznostju 75, prije za- 
cetja 75; s jakostju 171, s psostju 170, pridobitje 126, draga bratja 218, 
smartju 411 itd. Nebi li se dakle i mi u taj primjer ugledali, te prihvatili 
za pravilo proti kojemu se nesmije griešiti, one zakone, koje teorija uči a . 
praksa potvrdjuje ? 


Lahko da će tkogod obširnomu dokazivanju prigovarati, da je suvišno, 
da bi dovoljno bilo, kada bi sim konačni uspjeh priobćio. Što sam se ja ov 
čas i na ovom mjestu odvažio na nešto šire razpravljanje svih važnijih pitanja 
pravopisnih, činim najpoglavitije s toga razloga, da po mogućnosti doskočim 
smutnji i neskladu, koji je zavladao usljed nekih vanjskih poticaja, te smo 
se žalibože opet blizu primakli onim vremenom, da ćemo zbog pravopisnih 
razlika jedan drugoga progoniti! Naš je časopis slobodan ali bezpri- 
stran: u njem su takova razmatranja na svom mjestu, 


*) Pisac veli u predgovoru: ,Obro sam i jezik i izgovor Dubrovački, ne samo 
erbo sam se rodio u Dubrovniku i naučio govoriti, no još er čisti dubrovački 
jezik jes isto što uredjeni bosanski, medju Slovincijem najplemenitiji, stoga svi- 
jem Slovinom i ugodan i mio. 


14 V. Jagić. 
ba 


Prelazim dakle na novo pitanje o staroslovenskom #ž-u, i što mu odgo- 
vara u hrvatskom jeziku. Iz množine staroslov. rieči. gdje se & u osnovu 
nalazi, evo jih samo nekoliko: E&F&, BENE, EŽC2, KRARYH, KRBbjb, BRM, ERTPI, 
NRBA, ARTA, ARAD, ZEZpb, NRNE, MENA, URCHTH, MRpZ, MECA, NENA CRAATH, CRP, 
CRTA, CNRFX, CRTI, URAR itd. 

Prije svega treba, da se upoznamo sa najpoglavitijimi svojstvi ovoga 
staroslov. glasa; znajući da si je jedan jezik s drugim čas više čas manje 
srodan i naličan, ako popitamo, što z-u iz inih jezika odgovara, saznati ćemo 
barem neku predhistoričku njegovu vriednost , a time je položen temelj. 

Sasvim u kratko predpostavljam, da su negda u davnoj davnini samo 
tri temeljna samoglasa bila: a, +, u, ali namienjeni mnogolikoj službi raznih 
znamenovanja razmnožiše se najprije ovako, da bi jim predmetnut samnaglas 
a, odakle postane: aa ==đ, a=€, au=6. To se zove stupnjevanje 
(steigerung) iliti smisaoni prieglas*) (njemački: ablaut), jerbo je sa 
povišenjem vriednosti i važnosti samoglasne spojena simbolička modifikacija 
znamenovanja (Sravni o tom Pott Etym. forsch. 2 izd. IL 1. 675 i slied.); 
ug ovo jedno stupnjevanje po broju prvo ima jošter stupnjevanje drugo, 
koje biva, kada se k tomu iznovice predmetne a ili u obće mjesto dva puta 
a u kraće jedanput 4, dakle đa, đi i đu. S ovimi je promjenami svršen ži- 
vot sanskritskih samoglasa iliti vokalizam, u kojem se, kao što je danas 
dokazano, najviše izvornosti i starine sačuvalo, tako da se samo pita, na 
koji se način taj vokalizam razišao po indoevropskom svistu kao rakova djeca. 


Jerbo gle i u nas svatko ćuti, da nije svejedno: mecru, mocuTu (10). 
MAmATH , ili Muugru 1 una, no-vnuarn, i nokon, ili ARXN&TH, ALXATH 1 AOVYXE. 
Neima li ovdje — tko nevidi? —- tri ljestvice samoglasa? u prvoj se po- 
stupa ovim redom: &, e, o,a, u drugoj: &, u, 5, (08), u trećoj: *, E, 
oy, an (Ba). Ako se ove tri ljestvice uzporede sa gore izvedenim stupnje- 
vanjem sanskritskim, naći ćete, da prva odgovara onomu ondje: a, 4, aa 
(==); druga je ondje i, al=6,4i; treća: u, au=0, au. Ujedno vidite, 
da slovenski +, koji se nas pobliže tiče, nalazi svoga indijanskoga druga u 
6 ili ai, možebiti i u di. Pak šta da odavle izvedemo? Odgovor nije težak: 
kao što je sanskritski ć== ai postao od korenitoga tf, povišen time, da mu 
bi predmenut a, tako je i naš s istom neki viši stupanj od prostijega, kore- 
nitijega samoglasa i, iz kojega je proizašao, predmetnuv mu jedan sanskrits- 
komu a-u odgovarajući e. **) 


*) To je po Šafačikovu:  pšehlasovini smysloplodnć, da se razluči od umlauta, 
što Šaf. prozva: pfehlasovini zvakoplodnć ili po Miklošiću : asimilacija (Č. Č.M. 
1846. p. 413.) | 

**) Što nevelim, da t==di, nego==ei, nije samo zato , jerbo i u staronjemačkom 
imadu ež (sravni Schleicher die Deutsche Spr. 137), već poglavitije s toga, što 
se u korienih sanskritski a redovito izmjenjuje slovjenskim €. 
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Ovaj smisao staroslovenskoga + nije jedini, ali je najizvorniji, te se 
može iz mnogo primjera dokazati: gugara posta od kor. na, povišena u prvi 
stupanj ata, kao što sansk. vid i vaid, gr. iš u drug. stupnju old; svagdje 
prelazi i znamenovanje iz »vidjeti“ u duševnije ,znati«; Rambu od koriena je 
EH, povišena pred suglasnim dometkom um -h- tijb u Ez; rieči ARBA 1 ARTA 
izvode obično iz koriena ga, koji odgovara sanskritskomu dhć =dha:, ili grč- 
komu 5, a znači ,dojiti“, pak i taj glagol spada ovamo, jerbo je od nepo- 
višena koriena gu s prvim stupnjem pred samoglasi u gon (Pobliže gled. Cur- 
tius br. 307 i Mikl. lex. s. v.); AAE u litv. dčdas u gr. 9-05; NENE 1 NENHTA 
ima svoj pravi korien u sanskr. gr. litv. lip, dakle povišeno iz lip u leip 
= 1čp, opako kao što ax-m-rn postade od naru; uasa ostavi, kako Schleicher 
tumači, pravomu korienu trag u gl. uu-uarn očitije slažu se: uRnmu-TH i litv, 
mainjyti, kao što i slov. samostavu odgovara litv. mainas; glagol. umgcarn i 
njegova svojta nalaze svoga druga a litv. masszyti, što je već viši stupanj 
od miszti (Lit. Gram. 50); sanskr. gr. lat. njem. imadu takodjer u korienu + 
(Curtius br. 474). — Rieči CR&TE C2Tk osmivaju se na prostih korienih: €guT 
(glag. cenr-aru ili još dalje oslabljen u u k: oceernarn = oczanarn), cu (odatle 
cuo = laqueus sr. Wostok. s. v.) u sanskr. sinami (ligare). — cmRxn ili cuzurTn 
ca isto je, što u sanskr. smi-ta-m (bez stupnjevanja): risus, ili gr. pel-Šnpa 
sa povišenim kor. ue. — ewatrt litv. snčgas ima u litv. i bez stupnja korien 
u inf. snig-ti, i još u drugom stupnju: snaigule (schneeflocke), gr. viget = nin- 
git, got. snaivs itd. 

Nije ipak x uviek u savezu sa u kao neki viši stupanj, niti da bi mu 
upravo odgvvarao obćeni u korienu inich jezika samoglas u; nego što ću 
niže drugim povodom razložiti, u mnogo je koriena širokoga i izvornoga a, 
koji se u sanskritskom sačuvao, redoviti u slovjenskom zamjenik e (n. pr. 
uegs sanskr, madhu), pa zato stoji ovaj razmjer: sanskritski a: 4 = slov- 
jenski €: x, to će reći, da sanskrit. A odgovara slov. &: n. pr. BEAR ime pri- 
davno, izvedeno dometkom az od koriena sz, koji se slaže sa sanskr. bhđ 
(sad vrieme bh4mi =splendeo); Btrpt sa dometka Tok od kor. Rz =sanskr. 
va (sad. vr. v&mi==spiro), dakle ukupno znači onaj, koji puše.“ — Inf. paru, 
u grč. n-9ć-vat, sanskr. da-dha-mi (="pono): apz-Mara u sanskr. kor. drđ. — 
uzpa (lit. mčra) odgovara korienom uz grčkomu: pe u pć-rpov, lat. m& u mšć- 
tare, sanskr, ma (m&Ami=Zmetior); s ovim je korienom jamačno u savezu i 
korien rieči uzcaya (= onaj, koji mjeri razumicva se vrieme: zeitmesser) u 
sanskr. masas, gr. pv, Jat, mensis. — U domaćem slovjenskom vidi se liepo 
savez medju € i & u ovakovih primjerih: rmecrn, F4RTaTu; rpe(E)rH, O-FpREATH; 
AETRTH, NRTATH, MECTH, METATN (lit. mesti: mčtytij. Da jei to posebna slovjen- 
ska vrst stupnjevanja, spojena sa simboličkim izrazom dužega trajanja, o 
tom neće rodjeni Slovjenin nikada dvojiti (sr. Curtius u Kuhn's Zeitschrift 
fir Vergl. Sprachf. I. 260.). — 

U grčkom se jeziku često produžuje samoglas u zamjenu izbačenoga 
suglasa, koji za njim idjaše: tome vele Niemci ersatzdehnung. I tomu ima 
traga u staroslov. jeziku, što samo zato navadjam, da opet vidite savez 
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medju € i 4: veli se najme u aoristu BExox& i RECE, FREEOXE.1 FpRCE, PEKOXI 
i paxz, Tekoxt i rax&oO(Mikl. form. 102; nekoliko primjera ima u ,Tisuć- 
nici“ 66). 

Čemu svi ti primjeri? — da nam predoče dva važna momenta iz života 
slovjenskoga_ 2-a, i to 1. njegovu naravsku dužinu, koja mu ostaje 
budi da je postao od et, ili č iliti ee; 2. da se je 2 po svojoj izvornosti 
imao izgovarati kao ei, te mu sasvim dobro i litv. odgovara čas ai, čas 
&, koji Sehleicher ovako opisuje nist das weiche nach, nach i hin klingende 
e... esist steta lang“ (Lit. Gr. 9.) Ovomu naslućivanju dolazi s dviju 
strana podkrepa i sigurnost: 1. Što su u slov. imperativu oblici: mecsre, 
rpesare, neyare, naerare itd., zbilja proizašli od weceure, TpeE6uTe, NeienTe, 
naerenre itd.; 2. što istim #-om prepisivahu iz grčkoga izvadjene izraze, u 
kojih dolažaše a: Šapnctn, mogan oazu, wyacapb itd. (Mikl. Laut. 97.) 

Sva je prilika, da se 2 nije svagdje jednako izgovarao: ta već u samoj 
definiciji njegovoj ei leži zametak mogućih promjena. Može biti i to, da su 
onaj po etimologiji prvi a (Sei) u izgovoru razlikovali od drugoga 2 (==8), 
kao što je Schleicher zbilja u litavskom razliku našao medju prvim & i dru- 
gim 6, te onomu prvotnijemu €-u prisvaja izgovor es (oft klingt es beinahe 
wie ia z. b. dčvas gott spr. deavas fast diavas Schleicher Lit. Gr. 9). To- 
liko je istina, da u kolebajućem se izgovoru medju ei — sa — ia imamo 
tražiti ona sredinu i zajednicu, s koje starija slovjenska bukvica t. j. glago- 
lica niti neima dva, nego samo jedan znak a za ono, što je danošnjizija i 
što je =€. (Sravni Schleicher Beitrage II. 1. 122.) 


Kada se 2 mora uzeti u vriednosti jotovanoga glasa (= m), kada li ne- 
smije, o tom nalazimo jasno tumačenje, u Miklošićevoj gramatici; ondje je 
ujedno napomenuta uvaženja vriedna opazka, da se već najstariji spomenici 
u porabi «Sna i naopako =u znatno razlikuju. A kako i nebi, kada se 
razmjerno vrlo malo spomenika sačuvalo iz prave domovina staroslo- 
venske, obično pako stoje pod očitim uplivom onoga narjećja, u koje bi 
jih sudbina i slučajnost zaniela: n. pr. u zborniku suprasaljskom dolazi na 
svakoj strani primjer sa z=um, ali u ostromirovu evangjelju, najstarijem 
ruskoslovenskom spomeniku, naći ćete takodjer naopako m=x, to je dokaz 
da već u XI. vieku nepoznavahu Rusi dobro prave naravi donesenoga 
8 juga dvoglasa 2, miešajuć 2, m i a medju sobom, a mjesto pravoga 2 pi- 
“ šuć po svojem izgovoru sve češće i češće prosti €. Da se može dan današnji 
ruski jezik dosljedno otresti svih reminiscencija crkvenoslovjenskih , okanio 
bi se jamačno i u pismu 2-a, onako kako mu je nepoznat u izgovoru (Sr. 
Miklošić Gram. I. pag.371.). 

Upoznav se ovako sa znamenovanjem i vriednošću staroslovenskoga £%, 
pitat ćemo, što mu se dogodi, kada ga sreća zaniela na hrvatsko i srbsko 
zemljište? Prije svega valja nam konstatirati nepobitnu istinu, da našemu 
narodnomu jeziku mnogo na putu bijaše usavršeno i svetošću sadržaja i 
službe zaštićivano narječje staroslovensko ili starobugarsko: tko nezna, da 
o narodnom srbskom narječju prije Dositeja i Vuka upravo ni govora neima? 
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Zato su takodjer naši pismeni spomenici prošlih vjekova, većinom pro- 
izvod obrazovanja svećeničkoga, jedinih za on čas pismenih ljudi, bez iznim- 
ke svi pod uplivom crkvene slovjenštine sastavljeni: nešto neznanju, nešto 
prevelikoj svjetovnosti sadržaja, koji se nemogaše nikako poznatimi crkveni- 
mi riečmi izraziti, imamo zahvaliti, da se kadšto podkrade po koja rieč 
narodna, po koji oblik gramatike hrvatskosrbske. Razborito dakle ima 
postupati, komu je do toga, da iz naših spomenika nasluti 
i pogodi prave oblike, pravu narav jezika narodnjega od 
davnih vjekova. 

Izostaviv sve nabožne spomenike, pošto za jezik narodni samo nega- 
tivnu vriednost imadu, dokazujuć, čega u jeziku hrv. XI. ili XII. itd. vieka 
nebijaše, sačuvaše nam se u svjetskih spomenicih najdavniji tragovi 
jezika hrvatskoga iliti srbskoga u listinah, cirilicom pisanih, iz XII. vieka, i 
u glagolskih iz početka XIV. vieka. Poznata je stvar, da glagolska bukvica 
ima za ja (u) i € (2) samo jedan znak A: to valja i za _bukvicu oblu iliti 
bugarsku, i za uglastu iliti hrvatsku; nego je znamenito, što se i u 
cirilskih listinah, od najstarijih pak sve do najmladjih, bile s iztoka bile za- 
pada našega naroda, svagdje jednako u trag ulazi ovoj bugarštini i samo 
najstarijim inače staroslovenskim spomenikom, osobitoj porabi pismena % 
mjesto m. Niti neimam prostora, da to primjeri obilnije protumačim, a bilo 
bi i skroz suvišno poslije Majkova (pag. 449 puna strana primjera): navesti 
ću samo pojedince, od god. 1186 (to je najstariji izvornik, u kojem %& dolazi) 
podpis: žzu smezu Mupocaagk; od god. 1189 (znamenita listina Kulina bana): 
& BANK, OR OAnEKA, Bpnarem; od g. 1198: zno, BCA ZmE, BACAKOZKO, MONENNR 
CRRARCKANHE, NOKAZNNE, RCNO, ZHTHE KphCTHRNKCKEL. itd. "Ovdje je uviek, kako 
vidite, & poslije samoglasa ili na početku, što bi po našem mišljenju imalo 
vriediti ja, a znaka m niti neima, nego samo a poslije suglasan. pr. 
EPIKI == vraćaju. | 

U XIIL vieku dolazi već obično ja=u (n. pr. gomzut Mikl. Monum. serb. 
br. 13.), u Žičanskom nadpisu (medju god. 1222—1228) naći ćete m i za 
samoglasom i za suglasom na svom mjestu, n. pr. oy «pana mjesto dosadanje- 
ga: «pana — Buduć dakle da sada t. j. od 13. vieka, većinom pravilno m na 
svom mjestu nalazimo, preostaje samo pitanje, može li se porabi & mjesto 
m koja granica povući? Velim, da može i to, da se z=nu nalazi samo 
na početku riečiili poslije samoglasa. Od ovoga pravila ima u 
Majkovu jedva nekoliko iznimaka, pak i od ovieh nekoje se u Mikl. Mon. 
više nenalaze, kano što Spom. br. 43 xsmiz u Mikl. pisano usnam; ostaje 
samo još Spom. 62 u pečatu: xpanz i gdjekoji osamljeni primjer. Zato ne- 
mislim, da bi ove iznimke, koliko jih dosada nalazim, podobne bile smetati 
pravilu, a to tako znamenitu pravilu, da n. pr. u listini kralja bosanskoga 
Dabiše od g. 1392 (Mikl. br. 206), gdje očevidno ima z ==" vriednost (kao 
što ću niže iztumačiti), gdje se pišu zeunuxu, nuznpasane, & noseamyxb ipak poslije 
samoglasa pišu: ZANHCANHR, AOCTORNHIO, CACTOZTH itd.! 

Pita se dakle, kada se takova razlika pravi u pismu, te & upravo 
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samo u jednih primjerih mjesto tobožnjega m piše, pije li može biti ondje 
i izgovor nešto malo drugačije glasio, ne upravo m? Nije li u onom, kako 
ja slutim, sakriven za nas druge vrsti prieglas, koji Niemci umlaut 
zovu, koji da se može u historičko doba pojaviti i opet, barem dielomice, 
natrag povući i nestati, to nam dokazuje najbolje jezik česki. (Sr. o tom 
Šafašik Poč4tk. Staroč. 15. i osobito Hattala u Čas. Čes. Mus. 1854. p. 108 
slied.). Ja bih želio o tom slušati mnienje onih muževa, koji se po svoj 
prilici za takove pojave zanimaju, a na samu stvar doći ću i drugi krat. 

Ako oduzmemo ovu jednu predaslanu iznimku, imao bi se u naših spo- 
menicih & ondje pisati, gdje i u staroslovenskom; ali primjerom najstarijega 
ruskoga spomenika dokazasmo, da je muka pisati pisme, kojemu neznaš za 
izgovor ili kada nekako ćutiš, da ti za tvoj jezik nedotieče: tako se zbude 
prije mnogo vjekova našim u mnogom praktičnijim od svojih potomaka dje- 
dovom! Dakako, da se £ po naših spomenicih provlači kao nepozvani gost 
svuda i onuda, gdje mu neima mjesta, pa bilo bi i danas s njega onoliko 
neprilika kod Srb& u cirilici, koliko je kod Hrvata s njihova ro ga u latinici, 
da mu nije podsjekao korien praktični razum krivom učenošću nepokvarena 
muža; a da naši stari niesu znali i pišući &, onako ga izgovarati kako bi 
valjalo (to je ista mistifikacija što vlada u današnjem 6), razabrati ćete evo 
ovako: 

Najstarija naša pismenost, kojoj se u spomenicih do danas tragovi sa- 
čuvaše, pripada srbskoj državi XII. — XIV. vieka: u taj čas nadkriljuje 
ona bogatstvom sve, što dolazi budi bliže ovamo sa zapada, kojemu onodobni 
politički život nebijaše prijatan, budi sa juga. Po sadržaju tiču se listine 
većinom raznih ugovora s republikom Dubrovačkom , zatim poklona i priloga 
srbskim manastirom, naročito svetogorskim i nekojim sjajnim zadužbinam 
srbskih vladara. Mi znamo, da se u pravoj Srbiji t. j. s ovu i onu stranu 
Morave rieke i za njom, po Resavi do Negotina, Timoka Niša i Kosova go- 
vori danas resavskim iliti ekavskim izgovorom. (Sravni Vuk: Pisma Plat. 
Atan. p. 19. opazka). I gle, kako se krasno s tim podudara, što miešanje 
a-a sa € dolazi već u najstarijih listinah, n. pr. od god. 1253 (Stefan Uroš 
trgovcem Dubrovačkim) NOog€nzumie i NOERACNIE, NEEDEFENH M. NEEDEFEHN, FREBOMR ' 
M. FNEROMb, CZ M. CE, genitiv RpAEbAR M. — AC, # B6Ep€ M. EEpž&. Godine 1254: 
c&xa 3. osoba m. C&1€, FA€ M. FJ2. — God. 1289: # (lpuzpene, 5 Fpag6, # TO 
gpeme geme. Godine 1347. (car Dušan Hilandaru): xuezz (4. pad. množ), 
BRAHKNMb, NpIHyR, FaRAN, zacno itd. god. 1349: uz T8rie ZEMBNR, NANpEAN, NpEKKE, 
ZAKONE H omozenz (4. pad. množ.) 

Kada se ovaki primjeri, a ima jih na tisuće (dosti naći ćete jih u Maj- 
kova stran.457, samo što niesu točno sve okolnosti uvažene) uzporede jedni 
8 drugimi, kada se domisli k tomu, da inače na srbskom dvoru pisci dobro 
poznavahu crkvenu slovjenštinu: lahko će se do ovih zaključaka doći: 1. da 
pišući a, što jih nije već sam izgovor prevario, po pravilu staroslovenskom, 
neizgovarahu ga ipak sigurno drugačije, van kao e; 2. da jih je a smetao 
i stranputice zavadjao. 


Cd 
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Jošter krupnije, nego li pisari srbskoga dvora, griešiše u porabi ter 
neporabi 4-a Dubrovčani te ostali južnjaci i zapadnjaci, kojim crkveni jezik 
nebijaše toliko poznat, a voljni prilagoditi so želji svojih trgovačkih saveznika, 
pisahu onako, kako bi iz njihovih ustiju slušali. N. pr. od g. 1238 ima list 
kneza dubrovačkoga Nikole Tomista na kralja Vladimira s ovakimi oblici: 
zekhunyu, cz, rege (dat), xa (ke t. j. koje), zepbuo, cBera (m. CBEZTA),  NAENE; 
g. 1243 knez dubrovački Žan Mihoil piše Stef. Urošu: muz (m. uue), npeyucrs, 
me nomaz, caz (m. ceze 4. pad. mnž.), KTENNEMb. — 

Ovaj »književni“ jezik kancelarije srbske pojavlja se sa svimi svojimi 
nedosljednostmi i u bosanskih istodobnih listinah, n. pr. od g. 1240. Matej 
Ninoslav, veliki ban bosanski, miri se s Dubrovnikom: €&, REYLNH, ZIE, 
uogunnmt; ganmunn, reze (dat.), gezmo (dievu), Ab BEKA, Ch KPAARME itd. 

Ovako bijaše do druge polovice XIV. vieka, dokle je cvala država srb- 
ska, te je njezina i politička i religiozna prevaga štitila i podupirala jedan 
jezik književni slavenosrbski; ali od onoga časa, što Srbska nagnu padati a 
znamenitost Bosne dizati se i rasti, zatim uz neke južne knezove u Zeti i 
Zahumlju — promieni se i sudbina našega pismena . Sada bo dodje jezik 
u vlast i ruke oniem, kojih npliv crkvene slovjenštine nije toliko pritiskao, 
koji se slobodnije i prostije kretahu, nemareć što češće upotrebljivati izraze 
i oblike skroz narodne. Od sada nenadje se više & u sukobu s narodnim 
€-om, nego ili sa # (po zapadnih krajevih) ili sa te (je) (na jugu): naći ćete 
dakle silu primjera, čas da je starosl. £ zamienjen prema mjestnomu izgovoru 
U 16, ni&, ue a osobito u, čas da je sam £ izmjenikom istih sastavina glasov- 
nih. N. pr. god. 1332 ugovara ban bosanski Stjepan s Dubronikom, u listini 
dolaze ove rieči: amer (m. a27), uucega (2 puta), vnosemt (valjda =Ečlovjek), 
GAFOBOpETH, XOTENIE, NOKEFNSTH, Npaceku (npuceku), mOCEY6, EHEpE UZ HA KEEDŠ, 
CE6ROKb , CE6ra gum (vića). Ovdje imate i po starijem t=e i po novijem 
mjesto njega me i m; istu znamenitu listinu prepisa »gramatik općine dubro- 
vačke« po zapoviedi kneza i svega vieća, u dva komada: jedan da čuva 
»ban u svoju kuću« a drugi neki Stepan Benčulić, po svoj prilici njegov 
sekretar; priepis pako učinjen bi s onoga, što pisa banov ,dijak veliki« 
Hpnsos. — : 

Ista se mješavina opetuje obilim brojem u listini istoga bana, godine 
1313, kano: ANETA, MHCEIA, NOCANE, KOTHENHEME, AO BHEKI REKOMA (čitaj: vjekoma, 
jerbo je €=uw), npRurTeneMb, AREc&, cEnera:; dapače jedno i drugo; gBptueue i 
spznuc, kano da se pisac od staroslovenske ili crkvene zatrke povratio na 
izgovor narodni. 


Eto, na što spade ugledni staroslovenski 2! U listinah bana Tvrtka 
vlada u: gn gucre itd., ali kao kralj, od onoga časa, što je uzeo u listinah 
i državnih pismih navadjati »praroditelje i gospodu srbsku, kralje i care“ — 
udara opet u njegove listine jači upliv jezika crkvenoslovjenskoga , dakle i 
gospodstvo 2-a, n. pr. u listini god. 1382. (Mikl. br. 190). Sa svim tim ried- 
ko je, gdje nebi # od konca XIV. vieka na pred budi redovito zamjenjivan 
bio i zamjenjivao gore izbrojene zamjene, budi inače čudnovate službe obav- 
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ljao, i svačemu zaklopac bio! N. pr. god. 1392, u listu kralja Dabiše, čita- 
IMO: EHpU, GENTE,  MNOTONHNNH, AO BHKA UZ: NpEMOpRIO, C POAHTENE HP MpIpOANTEANT 
(instr. množ.!) uaut (čit. njim), kpšazyosu! — Takovih su primjera njegove i 
njegovih nasljednika listine pune. Tko li će dvojiti o tom, kakov bijaše 
smisao t-a, kada uzčita u listu kralja Ostoje od god. 1398. ovako: AS5p0ENRKI, 
NRCTOBE, OBEMb, MAYVENOME, A1 OJEBHRIO, CEZAOMNI u psvatun itd. Ovako je skroz 
ikavska listina god. 1400., kojom kralj Ostoja poklanja Hrvoji Hlivno (M. 
br. 237), i to se redomice tako razumieva donle, dok bi napokon uzeli 
& sasvim izostavljati kao stvar za valjanizgovornarodnoga 
jezikane samo posve suvišnu već upravoiškodljivu, jerbo 
čini zaprieke, smeta i zabunjuje. God. 1404. pisana je listina poznatoga u 
hrvatskoj poviesti Hrvoje, kojom sklapa ugovor s Dubrovnikom protiva Ostoji: 
ondje 20. puta stoji u, gdje bi po staroslovenskom stojao &, a samo 2 puta 
a, pak i to u vriednosti: m: Pagumukt (gen.) i npozgnru. "God. 1409. u listi- 
ni kralja Ostoje, kojom  potvrdjuje Dubrovniku trgovačka prava, neima ni 
jedanput z na svom mjestu, nego uviek u, a z dolazi samo kao ja 5 puta 
i to poslije samoglasa. —- To isto valja o listu Sandaljevu od god. 1410, kojim 
priznaje, da se pomirio s maćehom ; zatim o listu Grgura Vukosalića na Du- 
brovnik g. 1418; o listu braće Hranića kojiem odpuštaju Dubrovniku god. 
1419. Konayvlje itd. Veliku napokon kukavštinu z-a, da je morao zastupati 
latinsko pisme j, dokazati će ovi primjeri. God. 1420. (Mik. br. 283) uzmuza, 
zako, zocrogannio ; g. 1433 (M. b. 306): zakeruka, nesrozan; g. 1434 (br. 320) 
CNOMENUTERA, XPREOZA, MEZAMH TEpbRARE, BanHEAxY; g. 1440 (b. 336) za . . itd. 


Čim bosanske listine, koje bijahu uz srbske i za njimi prve na redu, 
iztisnuše iz pisma &, zavlada na njegovo mjestu ne samo #, nego dalje 
prema jugu takodjer: ne, me, te. "Bilo bi vriedno, da se pobliže granice 
topografički potraže te poraba u listinah uzporedi se današnjicom. Prije 
nego ću i od toga nekoliko primjera navesti, moram opomenuti, da se raz- 
lika medju ete (ije) i je nemcgaše sasvim dosljedno razviti, a to poglavito s 
osobite, manjkave, naravi i cirilske i glagolske bukvice ; neimajuć bo znaka 
za lat. j, uzimali bi čas prosto € u vriednosti jotovanoga je, čas te za jedno 
i drugo: za te i je, ili bi opet te, kao neki skraćenik od punijega u pismu 
ue, služio za te i je. Tko se više bavio čitanjem budi cirilskih budi glagol- 
skih pisama, pojmiti će, nadam se, vrlo dobro, kolike neprilike zadavaše 
svagda i u svako doba pomanjkanje j-a, dok ga neuvede u srbsku knjigu 
Vuk, zašto su mu svi razboriti *) osobito zahvalni. 


Za svoje vrieme nadje Majkov prvi opis t-a dvoglasom uc_ u Spom. br. 
219. od god. 1397 (kod M.): ja sam gori naveo primjera, za punih 60 go- 


*) Nerazbor i strasti vojevahu dugo vremena proti Vukovu jotu: karakteristična je 
izri&ka, što se sačuva svietu na vječitu uspomenu u Daničićevu odgovoru 
na B. Lazića g- 1848: pripovieda se ondje, da je netko rekao: do sad je 
Vuk unijatio jotom, a sad je evo počeo i svetim pismom. Vele, da je prije 
više godina i kod nas netko rekao, da će nas Šulek svojim te i je ,povlašiti“! 
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dina starijih , t. j. već iz prve polovice 14. vieka; dakako istina, da je prava 
hora ovoga projava istom konac 14. 1 15ti viek, i to u listinah južnih, poi- 
mence dubrovačkih i turskih. N. p. u listini od god. 1399, kojom Dubrovnik Hrvoju 
prima u broj svoje vlastele, čitam: BNEKNNKh, CENAHENNIE, # EnEKE; a tko 86 
sjeti, da u riečih cagamneu#, ganauuera, neroge itd. ima se e čitati kao te, brzo 
će dopustiti, da bi tako moglo biti i u riečih: NEpAZA€ANMA, KEYNO, NORENECMO 
itd, U dubrovačkoj se listini od god. 1405 (br. 244) čita ovako:  Maunexh 
(čit. wamuexn), noneng (čit. momens), gezk mieguora (čit. unegnora kao što je u 
br. 268 g. 1419); iste god. br. 245: & neke, #EET€ (čit. BEKTE), NANpRICAA 
(čit. manpniega); god. 1410 br. 256: z sueyeuu, unecTo, cgeTexn (čit. JBElOoMa, 
MiecTo, cgeriexk scil. cgeruexb). Skroz i skroz prodire južni izgovor u listinah 
Radosava Pavlovića od god. 1421 i slied. (M. br. 21717, 278 itd.): 
CEOHEMb, CMHEDENH, MACAHEANHKE, CEHET&, BPHEME, C MNOYTENHEMH, & ZANHCHEXH, PUEYR ; 
br. 285 (god. 1423) preve, gnreTe, gmwpogannie (po današnjem suvišan i sprieda 
i straga po jedan u). Od g. 1431 (br. 312 listina Dubrovačka): Mi-WEFOBHEM 
NHCTOMb  BIEDOKAHIEME A NOJb  NEFOEOME BIEPOKANOMB NEYATIO; NOZE  GOEH SEIETA, NO 
MSNIKOME KONEN; Svaki je početak težak, te što gore pisahu ne==w, to se opet 
ovdje kadikad pomiešalo te==Ne: EpieMe, AIElb, MA CBIETN, GQAb pIEYH, BIEKNHIJH. 
Tko će se čuditi neukim, u školah neizučenim, pisarom 15. vieka, kada ni 
danas još, u XIX vieku, mnogi budi neće budi neumiju praviti razlike! 
Ako li se prizna, da našim  predšastnikom novost stvari i  težkoća 
pismenoga izražaja zaprieke stavljahu te se nemogahu iz neprilika sasvim 
izkopati, sliedi li odavle, da ni mi nesmijemo ništa više ni bolje 
znati ?| 


Još ću samo napomenuti, da nemogav s x na kraj izaći, pošto se 
uviek i proti volji podmetao, upotriebili bi ga radje u kratkih slovkah (==je) 
nego li u otegnutih, gdje se obično pisaše me: to posve naliči načinu pisanja 
kojega se i danas još drže Česi svojim € uz €. Na tu misao dolazi čovjek 
Po ovakih primjerih: god. 1427 br. 296: gneksg gtzxoua (ovako zasebice obie 
rieči 2 puta), nije li to: vieku vjekoma? & MHXh ApREHEXh, HA YEZHEXb Ali, EHp€, 
stpsemo (t. j. vjere, vjerujemo.) Iste godine br. 298: agnemn, peyeNHex4, HNHEXB 
MHECTh, A U kratkih slovkah ž: NETA, MECEIJA, KONENS, YIOEEKA, NEEEDNHKE, TRPATH. 
— g. 1433 br. 317: & ZMINCHEKb, ZANOEHEABIO, BAAFOENECTh UZ: YNOEZKB, NPET 
(t. j. prjed, danas se čuje samo pred), NETO, CERJOlH, EpEMENE, A Opet HH 
zpteue. Tko će reći da je sve to samo slučajno? tko neće barem toliko pri- 
znati, da se prelievanje glasova iz # u € jasnije čulo kod ne, a više u 
jedno sliveno kod #? — 

Evo Vam u kratko nacrtane sudbine #%-a iz naših cirilskih spomenika 
do konca 15. vieka. Što se iz nje učimo? 


Učimo se, da starobugarski & bijaše u nas već od najdavnijih vremena 
sasvim drugačije izgovaran, nego li u svojoj pravoj domovini: a to opet 
drugačije na iztoku: kao e; na zapadu: kao #; u sredini i jugu: kao ie—je; 

učimo se, da kada se našim djedovom sa slovjenskom službom u crkvu 
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nametnula crkvena slovjenština i u njezinom pismu slovo %, sastadoše se u 
vječitoj protimbi i borbi dya narječja, dvoji izgovor: jedno domaće drugo 
tudje ; | 

učimo se, da se ista borba vrlo na blizu doticaše 2-a, proti kojemu 
kroz sve vjekove bijahu naperene što ljuće striele, dok bi ga najprije s nje- 
gova mjesta i znamenovanja pomakli u skakojake nesudjene službe, a napo- 
i sasvim izagnali; 

učimo se napokon liepoj nauci, da nevalja nova ekvivalenta i nova 
krpeža za ono si željeti, što je ustroj jezika nemogav podnieti , jedva obrvao 
i izbacio bio; nego kao što se spomenici držahu svojih domaćih narječnih 
zakona, onako da se valja i nam držati jednoga, a ostalo puštati na miru. 

Doprativ spomenike cirilske do prve dobe štampanih knjiga, uzporedit 
ćemo jim pisma glagolska, ograničiv se i opet na spomenike svjetovna sadr- 
žaja. Ima posrednih i neposrednih svjedočanstva, da u XI. vieku bijaše u 
Hrvata mnogo listina i drugih pisama glagolskih; nego zavidna nam prošlost 
utamani i uništi sve, što bijaše nazad 12. i 14. vieka: isti znameniti spo- 
menici, kano hrvatska kronika i zakon vinodolski sačuvaše se samo u kašnjih 
priepisih.  Preostaju nam dakle najstarije uspomene u onih listinah, koje su 
ove godine izdane na sviet pod naslovom: Acta Slav. Meridionalium 
(izdao J. K. S.) Premda je i ovako, kako su, neprecjeniva vriednost istih 
listina, ipak ćemo reći, da nam s jezičnoga gledišta predstavljaju samo malenu 
sliku, koja obsiže Hrvatsku, osobito Primorje i sjevernu Dalmaciju; ali za 
dopunjenje gore izvedenoga dovoljno je i toliko. 

Prve su listine Novogradske (br. 3. i 4.) od god. 1309; ondje nalazimo, 
kako A. Mažuranić obćenito za sav Vinodol uči, da se mieša, E sa 3, a što 
je traga -u, to su samo stare uspomene; dakle: dl30umn, Q3PAZSNIA UZ: 
NOEEM3P3, [Ub 2, M ŽIVA, GERDb'P , jedno s drugim u: »mn masama: što je uz 
ove primjere pisano još i: nubam3, #baar itd., to je drugačije pisano nego li 
bijaše izgovarano, jerbo se vidi iz pogrješaka kano ti: mass mjesto Un3&3 
a mag mjesto a maju, da niesu umjeli razlučiti a od 3. God. 1375 (iz Krka) 
pišu sve troje ovako: dbam', UBAm oaliaeek (drugi a nevalja) uz 11 0611368, 
pradds, HPObR, ODERMI, ODERUbPAR  [UADDEBER, 1 MIRQODA. 


Takova se nestalnost opetuje u XV. vieku: n. pr. g. 1428. u Brinjah 
pisahu QOBIObBUODE, [DESObI, NI .4P8M Qumn23PamI ; god. 1433. u Ozlju: 2BM3PRIYR, ' 
Qa-R[UZBNDBDkRGSMI , [DEIQu ; god. 1436 u Draganiću: 00363008, V3PAR, [08P3Q0 
oneam3, uz to još: nikama, waw3, flama. Da je u glagolici a i za & i za 
m, rekosmo več prije: posebna znaka za ja neima; da je pako isti taj a 
ujedno i latinski 7 zastupao, posve onako kako vidjesmo u cirilici — doka- 
zati će ovi primjeri: god. 1437 napisa u Zadru oporuku  »hrvacke knjige« 
pop Juraj Zubina: am, aauwws3 itd. (mjesto starosl. £ ima uviek gili3); god. 
1451 (stol Tninski): AAPObEBK, MADIBARNIDIKH; DBA, ANIAEIPAR, ORAARLIZ 
td. Evo vidite onaj isti proces, koji nadjosmo u ckhilskih listinah, pa nije 
ni čudo: ta i ovdje sastadoše se staroslovenština i narječje narodno u istom 
razmjerju , u jednakoj oprieci. Moram ipak primetnuti, da se u glag. listi- 
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nah nevidja tolik upliv crkvene slovjenštine na narječje domaće, kolik u ci- 
rilskih, najpače iztočnih: ondje nebijaše nikada onolike mješovine, kolike 
ovdje; ali upravo zato tiesne su takodjer granice kraljestva a-ova: dolazi 
bo na svom mjestu u vriednosti ja, 'ali vrlo riedko ondje, gdje bi imao za- 
stupati pravi starobugarski z. Vidite li dakle, da je glagolica gora neprija- 
teljica z-u ili njegovu skrpljenu zamjeniku e-u nego ista cirilica | 

Čim su dakle u nas nestala ona vremena, kada bezazleno snivasmo o 
nekom umjetnim načinom sagradjenom jeziku, koji bi, sastavljen iz svako- 
jakih i svačijih ingredijencija, ugadjao svemu jugu, (nekoji, u kojih bijaše 
više esprit-a priokupiše još isjever!); čim dan današnji, neuspjehom poučeni, 
shvaćamo, da jedina unutarnja snaga valjano i na temelju podpune sloge 
medju Hrvati i Srbi razvijene narodne knjige muže pritegnuti iztok i zapad: 
bilo bi, osvjedočen sam, suvišno svako oduže zagovaranje i zaštićivanje 
onoga, što si dan za danom sve dalje put krči, onoga, što se osniva na 
sasvim naravskom načelu, koje je prvi početnik i pravi sagraditelj današnje- 
ga njemačkoga jezika ovako krepko izrazio: 

Man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie 
man soll deutsch reden: sondern man muss die Mutter im Hause, die Kin- 
der auf der Gasse, den gemeinen Mann auf dem Markte darum fragen, 
und denselben auf das Maul sehen, wie sie reden. — 

Samo ću jošter pridati, da postupajući u toj točki našega pravopisa 
ovako, niesmo jedini u slovjenskom svietu; ta i Rusini pišu, kako izgova- 
raju, samo i (Mikl. Laut. 350); Česi pisahu u najstarijih spomenicih e (Alt- 
b&hm. Denk. 65. 141. 232), kasnije teili ye (kratkim i drugim izgovorom), dok 
poslije prieglasom od dugoga jć postade i; a kratko jš sačuva se do danas 
(sr. Šaf. Poč&tk. 8. 13 i 14), samo da ga pišu € Poljaci imaju svoje po- 
sebue zakone, kada staroslov. z-u odgovara ia (miara = uapn), kada li ze 
(Snieg = cuarx); pak to nije od danas (Mikl. Lautl. 458), nego već u najsta- 
rijem spomeniku iz XIV. vieka predpostavlja se izgovor ia s dotičnimi prom- 
jenami (sr. Lavrovski Uč. zap. IV. 26.) 


pb —r č2r_Ar. 


Druga je prepirka pravopisna u r, kada se nalazi medju dva suglasa, 
te jedni pišu: grm, smrt itd., drugi: grm, smžrt itd., treći napokon , garm, 
smart. I ovdje najprije će nas na valjano pisanje naputiti historički razgled 
čitavoga pojava od njegova najstarijega (staroslovenskoga) početka, uzpored- 
jujuć mu, svekoliko vjekovanje jezika hrvatskoga, ali jedno i drugo treba da 
utemeljimo i osnujemo ma istinah , izvedenih iz komparativnoga jezikoslovja. 

Vi znate, do naš jezik nestoji sam za se na svietu bez srodstva 1 su- 
gjedstva, nego kao što sa svojom braćom, starijom i mladjom, sinovi su jed- 
noga roditelja, koji nežive više (jedan sveslovjenski jezik), tako opet taj 
. njihov obćeni ali neživi otac i na njegovu mjestu zamjenik mu, najstariji 
&in (jezik staroslovenski ili starobugarski) nalažaše se s ostalom svojtom 
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tako zvanih indoevropskih jezika što u većoj što u manjoj srodnosti. Na 
ovoj prirodnoj istini osniva se druga, dosadanjim uspjehom krasno zasvjedo- 
čena misao, što iz navedene medjusobne sličnosti izvodimo zakone i tvorimo 
pravila za jezike pojedine kao djecu zajedničkoga roditelja. Zato u današ- 
njoj lingvistici, kada koji domaći pojav nemožeš ođ sebe protumačiti niti mu 
historičkim tragom svjetla naći, nastaje umah novo pitanje, imaju li ini jezici 
štogod slična i prilična, kako li oni u odgovarajućem slučaju postupaju? 
Umiješ li našastu naliku svesti na stalna pravila: našao si, što si tražio, i 
protumačio, što želio. 

Tko dakle sam sebi i svojemu sluhu nevjeruje, da u riečih: brz, brdo, 
vrtati, zrno, prst, srce, smrdjeti itd. upravo zato, što je r medju dva su- 
glasa, netreba za izgovor nikakova pamagača, pošto taj titravac (vibrirlaut) 
ima već u sebi nazvuk samoglasni (vocalischer anlaut), što dokazuju jed- 
naki primjeri iz jezika sanskritskoga, kano: bhrt&s3 (gr. eepr6c), prthds 
(gr. mAavog), trtijas (lat. tertius) itd. (sr. Bopp Vergl. Accent. Syst. p. 2. 
Vergl. Gr. II. izd. 1. 2.), što je drugom vrstom jezičnih pojava krasno raz- 
ložio za latinski jezik Corssen (Ausspr. u. Vocalismus I. 276, i osobito II. 15%) 
—— kada sve to nekoristi ništa, koji mu još preostaje put nego da se ugleda 
na okolo po svietu, što drupilje biva. 

Najbliži su nam dakako živući jezici slovjenski: nego iz njih možemo 
se samo jednoj prekoristnoj nauci naučiti, da videći ovo po treći put, kako 
oni nepaze više na drugoga, dok su samim sebi najpreči, i mi jednakim pu- 
tem podjemo. Nadjosmo bo, da u onom, što je naš ć, naš <e i je idjahu 
svaki svojem posebnim putem, a sad ćemo isto naći i kod r-a._ Česki naj- 
me jezik (u ovoj točki najbliži zadunavskim) dočuva do danas obadva samo- 
glasa r i 2 (Mikl. Laut. p 418, Hattala_Srov. Mlnv. 8. 94.), te piše: brdo, 
brzo, drvo itd. niti jih nesmeta, kao što nas, da u starijih pismih dru- 
gačije nalaze, n. pr. plezne, pleki, uletavo, hlemca itd. u Lib. sudu 
(Altb&hm. Denkm. 68, 69.), a u XIII. i XIV. vieku: ztyrnu, tzirnu, sird, 
vytirhl, pirsie, zirssie (Šaf. Poč. 9.). U poljskom i ruskom ik ne- 
ima više niti 2 niti " samoglasne vriednosti, nego govore Poljaci: karmić, 
karczma, martwy, brew, kret, sierp, czerw', cierpeć itd. (Mikl. 
457), a Rusi: nepBbik, TepnsTb, CepIB, CepHA, FOpAbIM, KOPMUTE, ĆPEBHO, ApOBA 
itd. (Mikl. 384.). Evo vidite dakle, Poljak piše karmić, jerbo tako — iz- 


*) Corssen sravnjuje lat. primjere, kano sufix bro (brum) sa ind. bhar, suf. 
«tro sa ind. tara, suf. cro s ind. kar itd. te zaključuje: Weit und breit 
hat der Ausfall des € vor r, wenn eine Muta vorherging, um sich gegriffen. 
Es ist oben nachgewiesen, wie das r im Lateinischen von seiner_ alten halb- 
vocalischen Natur noch einen Rest bewahrt hat, wie der vocalische 
Anklang desselben ein E-ihnlicher Ton war; durch den sich das r die vor- 
hergehenden Vocale a o u i zu e assimilirte. So konnte ein blosses r nach 
einer Muta die Lautverbindung er nach einer Muta vertreten, wie im Sanskrit 
das vocalische # in zahlreichen Formen die Lautverbindung ar vertritt.“ 

Corssen. 
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govara, Rus piše kopmuTb, jerbo tako — izgovara, Čeh piše krmiti, jerbo 
tako — izgovara, a mi rado bi pisati kšrmiti i karmiti, jerbo tako — 
neizgovaramo. 

Nu to nisu jošte, reći ćete, dovoljni niti znanstveni razlozi, da izosta- 
vimo 2 pred r: tjerajmo dakle sravnjivanje i dalje. Dolazimo na samu staro- 
slovenštinu, pitajući, kako je dotične rieči pisala, kako li izgovarala 
(a nesmijete zaboraviti, da staroslovenski jezik spada medju zadunavske). 
I gimnazijalni učenik mora, hvala Bogu, sada već kod nas znati, da se u 
svih pravih staroslovenskih ili starobugarskih spomenicih dotične rieči ovako 
pišu: SpžEk, SGpiZE, EpEXE, FpEAO, BPETEA, KPREb, MPRTER, RPRCN,  CPLARBIJE. 
itd. £. j. uviek s poluglasom poslie r-a, ali pošto su dva poluglasa , s kojiem? 
u rukupisih neima o tom nikakve stalnosti niti pravilnosti, nego sada ovako 
sada onako; i to u istih riečih u istom rukopisu, dapače na istoj strani ipak 
neima dosljednosti. N. pr. u zborniku suprasaljskom naći ćete: MHAOCPRAOBABRIIH, 
UPAKREb,  BECEMPRTBHA, KPHCTBNREM, NOMpbTH itd. UZ: NPREPRCTHTA, MPRTETIXT, 
UPEKRENIE, NOXpETH, ApRZANTE itd. Tko potraži ovakove rieči u rječniku Vo- 
stokovljevu, naći će malo ne svagdje, da ima primjera jednih uz druge, što 
se još i bolje vidi iz prekrasnoga i bogatoga rječnika! Miklošićeva, koliko ga 
do sada izpod štampe izadje. Da bi se u nekojih današnjih slovjenskih na- 
rječjih n. pr. u ruskom poljskom ili u litavskom jeziku slab kriterij našao, 
kada ćeš poslijea i p pisati & a kada » to iztumači i dokaza valjano Miklo- 
šić p. 40; pretežnije upotrebljivanje w-a u spomenicib biti će ograničeno na 
nekoliko samo koriena, n. pr. BpbXE, FphKT, ZPbNO, CEMPRTB,  CPRJBIJE,  CPBNA, 
cpant , ito. pak se ovdje etimologički izvor često protivi a-u! Pita se dakle 
valja li udariti putem Vostokovljevim em pirij e ili drugim kojim umovanja? 
po svoj prilici, barem za danas, svatko će radje pristati uz Miklošića,. da se 
svuda poslije a i p, kada dodju medju dva suglasa u sredinu, piše dvoglas 1; 
pak da navedem analogiju iz sanskrita, i ondje je # (osim rieči trtijas) uviek 
proizhod iz prvobitnijega ar, đr, ra, ru (Sr. Bopp. krit. Gram. 8. 12.) 

Važnije jest pitanje, zašto staroslovenski spomenici ovako pišu, polu- 
glas za p-om? Što stariji gramatici i filologi odgovarahu, da je poluglas svag- 
dje i svuda suvišan, to ima dan današnji samo još historičku vriednost: 
bilo te se spominjalo. 


Novija znanost jezikoslovna, kojoj neslućene puteve raztvoriše Bopp 
svojom komparativnom, a Grimm historičkom gramatikom — umije posve 
drugojačije iznaći i uvažiti smisao starobugarskih poluglasa x i a. Iz svag- 
danjega najme pojava, koji je svakomu dokučiv i pameti mu pristupan, da 
se mnoge rieči u dva koja vam drago jezika, uz srodno da upravo jednako 
znamenovanje iu glasovih ponešto slažu a ponešto neslažu, može se 
pomnim i uztrajnim sravnjivanjem doći do poglavite i važne istine, da u 
nekih riečih, koje u davno doba prije pamtivieka za sve u jednom obliku 
bijahu, kasniji jezici vole glasove razbratitii pomaknuti, ovaj ovako onaj 
onako. Tko neće za živu glavu tvrditi, da je u riečih: frater-bruder --- brat 
načelnoj istoviesti privrnuta glasovna osobina pojedinih jezika? Znanost je 
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dakle ovakove sličnosti, koje se namah kao jedan rod i porod ukazuju, pri- 
hvatila te sa svake strane ogledala, motreć u čem su si rieči slične i jednake, 
u čem li raznolike i odvojene, te dodje glede samoglasa do ovih konač- 
nih izvoda: \ 

Da jih jezik, što je stariji i bliže izvoru, tim manje ima, a najprije, kako 
sam već napomenuo, bijahu samo tri: a, #, u 8 njihovim stupnjevanjen aa, = 
đ, ai = £, au = 6. Medju ova tri prvotna samoglasa razpuko se velik jaz, 
koji s vremenom imadjahu zajaziti razvijajući se glasovni prielazi iz a do u 
do +: to bijahu n. pr. €, o, y. itd.; njihova je težnja, da ublaže nekadanje 
goleme oprieke, da olakšaju organom posao tvorenja i izvadjanja glasova. 
Osobito pako težak je izgovor samoglasa a, koji zahtieva upravo čitav or- 
ganički napor: usta da budu na široko otvorena, i jezik dnu položen; s toga 
udari u svih jezicih, koji se naravskim i neusiljenim putem razmućivahu, miena 
samoglasna tim pravcem, da se s jačega silazilo u slabije, sa širega na uže, 
a to označi prekrasno Curtius izrazom Lautverwitterung, imajući pred očima 
sliku kamena, koji se od atmosferičkih upliva bez prestanka raztvara i gine 
ali tako, da će mu se najduže sačuvati jezgra i vanjski obris. Prenesav to 
sa slike na samu stvar nastavlja ovako: ,Die Volker lassen, nachdem der 
Bau ihrer Sprachen im wesentlichen feststeht, im Laufe der Zeiten immer 
mebr von dem lautlichen Gehalte der Wodrter hinschwinden. Nicht als ob dies 
jenem unvertilgbaren Zusammenhange widerspriche, den wir zwischen den zu 
Woćrtern verbundenen Lauten und den durch sie bezeichneten Vorstellungen 
glaubten annehmen zu miissen. Aber zur Bezeichnung ciner Vorstellung, die 
bei dem ersten Hervorbrechen des Wortes eines. vollert&nenden Lautgebildes 
bedurfte, geniigte, nachdem die Vorstellung sich einmal festgestellt hatte, hiiu- 
fig ein schw&cherer Lautcomplex, gleichsam eine Abbreviatur, oder ein Schat- 
ten des Urspriinglichen.« 

Ako se prema tomu upitamo, u kojem stepenu razvitka zatekosmo voka- 
tizam slovjenski, kako je starim bugarskim jezikom zastupan, odgovara nam 
prispodoba srodnih jezika, da se je dosta na daleko od prvobitnosti poma k- 
nuo; i to ako od prilike nekim matematičkim izrazom označimo daljinu 
sanskrita od obćega indoevropskoga jezika jedinicom, uvrstili bismo staru 
slovenštinu u red treći, kao što i jezik latinski, a jezik grčki i got- 
ski u red drugi. : 

U trećem redu nalazimo vokalizam slovjenski, pošto se nije zado- 
voljio jedinim razkolom a-samoglasa u e i o, kao što n. pr. jezik grčki, nego 
je popošao i dalje, pokrativ prvobitno kratke samoglase u poluglase. 
Ja sam o tom, gledeć na samoglasne dočetke osnova imenih progovorio 
obširno u progr. Zagr. 1862. god., gdje je na str. 7. dokazano primjeri, da 
se u nekih najglavnijih jezicih na rečenom mjestu samoglasi ovako pomiču: 


I. sanskr. a grčki o lat. o (u) litv. a slov. 1» 
» & » đ (n) n a (š) na Đn a 

» 1: » 1 » l Đn l n b 

i n t ni n 1 n ti 
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sanskr. u grčki uv lat. u litv. u > slov. % 
n I » U n u » — n “| 
Pod ove zakone podvrgoše se s velikom dosljednošću dočetci imenih 
osnova, ali u samih korienih, po sredinah rieči, neima, govoreć za staru slo- 
venštinu, tolike slabosti i pomanjkanja; ondje bo pomiče se njezin vo- 
kalizam prema inim jezikom ovako: 


II. sanskr. a grčki e, o a. lat. 6, 0, a litv. e, a. slov. €, o (2) 
' n A n 0,1 » 06,8, 0. n A, (a) n 01. 
» i nt » i (8) » i » &, (&) 
» 1, (6) n_€t Pig n ei, (1, 8) ol, » : 6, ei. n 2. 
n u. » nu (1). n » H, (2). 
" 10)» re » i (eu) » 1 (0) » o. 


Što znače ove skrižaljke? — da po njih iznadjemo, kako se od prilike 
izmjenjuju samoglasi dotičnih jezika u osnovnom dočetku i u samom korienu rieči. 
Kojim to načinom biva, raztumačio sam glede osnova u spomenutom pro- 
gramu, a glede koriena evo samo u dva primjera: slov. gecsut lit. deszine = 
(desnica), lat. dexter gr. Šečićc, 8. Skr. dakshas; slov. Engtru, litv. iszvysti 
(== izvidjeti, m. iszvydti), lat. videre gr. iš (Bety) sanskr. vid; takovih do- 
kaza, da u pomicanju glasova zbilja neka zakonitost vlada, može se izbrojiti na 
stotine. — . 

Protumačiv ovako, što se u kraće dade, najznamenitije iz života samo- 
glasa, vratimo se na x za p-om u riečih: EpizZt, rpzao, cept anje itd. Prije svega 
pomisliti ćemo, da taj poluglas, pošto nigdje nije suvišan niti besmislen, i 
ovdje mora neku vriednost imati; zatim potražiti ćemo ga u skrižaljci, gdje 
u I. stoji, da na dočetku osnova vriedi onoliko, što a u sanskr. o u lat. i gr, 
jeziku. Nego u naših riečih nije iz osnova, već upravo iz sredine koriena ; 
trebalo bi ga dakle n II. skrižaljci iznaći; ondje i jest pridodan 1. i 5, redu 
kao iznimka, to znači: da se u korienu prvobitni (1 sanskritiki) a pra- 
vilno nepokraćuje dalje od € i 0, a samo iznimice jošte u %, n. pr. CENE 
mjesto cnhnaz, što je od koriena svap u sanskr. svapnas, lat. somnus, litv. 
sapnas. Što se ovakovih iznimnih pokraćenja najviše upravo poslie # i Ž na- 
lazi, tomu i nije drugoga uzroka, van sama narav r-a i l-a, kao najslabijih 
i najviše samoglasnoga u sebi sadržavajućih suglasa. (Curtius II. 26). Reći 
ćemo dakle, da je u sastavini pt (i az) prema načelom pokraćivanja sakri- 
ven izvorniji pa (na), te što inače e stupnjevanjem prelazi u oi a (zezx, zo- 
zuru gonaxaru), ukazati će se ovdje mjesto z-a stupnjevanjem puniji i težji 
samoglasi : (€) 0, a. 

Od sprr u glag. BpETAIH ima samostav gpereno, gdje je e posve jednake 
vriednosti sa %, ali drugi stupanj od + nalazi se u samostavu gparz. Inf. 0-xptM- 
uaru pokazuje nam očevidno pokraćenje samoglasno, kojega se prvi stupanj u 
obliku xpoumt pričuvao: sr. rpout& sa rozuaru. Istim se načinom ukazuje smisao 
E od koriena: Ephtr, BDRZ, EpEX, APR, MDEZ, MpEK, MPIX, CUPRA', CTPIX U Samo- 
stavih izvedenih dometkom * sa višim stupnjem korenoga samoglasa: mz-gpart, 
NO-EpAZE, BAČKE, ApAFB, MPAZE, MPAKE, MAGXR, CMpAXE CTpaxt: tako je Enara od gatr, 
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TAAKA Od TaEx, sr. zrak sa zrcalo itd. Nije li s ovoga domaćega gledišta 
smisao poluglasa & za p-om sasvim jasan? o samoglasu medju prednjim su- 
glasom i p neima tu nikakova govora, kao što ga zbilja u izgovoru ne- 
bijaše; nego samo posljie p razabirao bi njihov tanahni sluh upravo onakov 
sasvim kratak samoglasni odušak, kakav pisahu krajem rieči: EOFE, KOVXE, (3Sr. 
progr. Zagr. 8. 1 i 19.) Kad što možemo sasvim i postanku z-a poslije p u 
trag ući. Sravnimo n. pr. slovjenske osnove cgekpsu ili gpti sa sanskr. svacri 
i bhra (samoglasi izmjenjuju se po 6 redu I. skrižaljke); kada se oviem osno- 
vom po nagonu posebice slovjenskom straga prida a, dakle cRexptu —- &, Epi -h-8 
— odatle izilazi po domaćem glasoslovju: cgexpzga, gptEh [u nas prelaze do- 
tične rieči u a-deklinaciju (sr. Zagr. Progr. 1862 S 26): dakle svekrva, obrva) 
Nije li ovdje skroz očito, da niti p sam izprvice nebijaše nikakav samoglas, 
niti pred sobom neimadjaše samoglasa, već u jednoj rieči «, u drugoj s, ali 
kasnije udružen s &-om dodje do takove današnje za naš jezik vriednosti, 
pošto se 4 = U (gr. v) razkolio u tE, a & za nas postao bezvučnim. — 

Da uzporedimo sad starobugarski s ostalimi jezici, koji neimaju polu- 
glasa, osobito s litavskim: evo nekoliko najobičnijih primjera: &ptga (lit. vir- 
bas = šiba), Eptaih (lit. virve), &pRTETN (lat. vertere, got. vairthan); gpnxs (lit. 
vir82us); apaEga (lit. derva gr. čpi sansk. drus — inače i u slov. KpRE0), ZpR/h 
(litv. gardis, žardas), zpnuo (lit. žirnis got. kaurn lat. granum). upitna (krpati 
u lit. kirpti kerpu = odrezavati; Curt. sravnjuje gr. rieč xaprćc, lat. carpere); 
kptroua lit. karczema, npacn (sanskr. parcva == bok) nprcra (pirsztas), NpREmu 
(lit. pirmas) cptauye, (szirdis, xapčla, got. hairth0), cptnn (gr. &prn), CEUpRTh 
(smertis, mors), rptrz (turgus), Tpanz (got. thaurnus), vptsa (lit. kirmis, lat. 
vermis) itd. 

Nije li ovdje koliko primjera toliko dokaza proti izvedenomu nauku ? 
nedokazuje li se ovdje, da nevalja pisati BpETETH nego BEpTRTH, da nevalja 
cpRabije nego ctpanije itd. ? Tako bi si mislio — a na ovu je misao vrlo lahko 
doći — tko bi zaboravio potanje razmotriti glasovnu narav starobugarskoga 
jezika, tko se nebi opomenuo zakona, što ću ga namah primjeri iztumačiti. 

Što najme starobugarski i svi današnji jugoslovjenski jezici 
izgovaraju : spaga, glasi u lit. barzda leton. barda, njem. bart, Jat. barba itd. (sr. 
Kuhn u Zeitschr. f. Vrgl. Spr. XI. p. 379). — slov. gnacru: gsaga, litv. valdyti, 
got. valdan (Ebel Beitr. 1I. 173). — slov. sptrt, got. bairg8. — slov. BpRiITN- 
Eptra, got. bairgan. — spama, lit, barnig. — gmaca lit. varsa. —— Emma lit. 
valtis. — supara lit. vargas, got. vargs. —— Bpaua lit. varna. —  BNRTH-ENZK&, 
lit. vilkti velku, gr. Few. — gpsgr, lit. vertas, got. vairths. — rusa, lit. 
galva. —- raacz, litv .garsas, gr. Yigg. — rpaga (u znam. reiyoc), lit. gardas, gr. 
xoprog (sr. Lottner u K. Z. Vergl. Sp. XI. 180). — rpaga, (u zn. x4Aata) sansk. 
hrad, lat. grand). — zmaro, got. gulth. — wupaga. lit. karve. — pama, njem. 
Krrl, (sr. Čas. Č. M. 1863. pag. 221. nov dokaz). — spart, (u Ama «paru itd), 
lit. kartas. —— uparzxt, lat. curtus, gr. xćpropog (Curt. 1. 117). — MNAAR, SF. 
Curt. 1. 196 sa Bpašic, dalje njem. milti itd. (sr. Mikl. s. v.). —  MpaAMOpI: 
užepapos, lit. marmoras. — npaca, lit. parszas, lat. porcus, gr. Topxog. —  cna- 
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AsKI lit. saldus (sv = sl; lat. svavis mjesto svadvis). — cmaua: halm, cala- 
mus, (Curt. I. 109). — slana (== mraz litv. szalna). — (svraka) sraka, lit 
szarka itd. — : 

Odatle — a to su samo nekoji primjeri, u kojih o istovjetnosti koriena 


nitko nedvoji — sliedi nepobitno pravilo, da u prije navedenih slov. riečih 
sa ph, čim uzporedjuješ ine jezike, namah moraš u pamet uzeti ovu posljed- 
nju primjeri iztumačenu antipatiju stare bugarštine i svih južnih slov. jezika 
proti glasovnim sastavinam: arb, ard, ark, arm, arn, arp itd.; dakle kada je 
rpaxa isto sa litv. gardas, posve je dosljedno i rptrt jedno te isto sa lit. 
turgus, t. j. medju inimi jezici i starobug. hrv. srb. itd. obstoji vvaj razmjer: | 
slov. p -H- vokal: inojezični vokal -|- r = slov. pt: inojez. vok. -h- r. 

Ako se prema tomu razmjeru sjetimo najsrodnijega sa slovjenštinom u istom 
pojavu jezika sanskritskoga, reći ćemo, da su sanskritski i starobugarski sa- 
moglas r postali ponajčešće naopakom sudbinom ; jedan je skraćenik od ar, 
a drugi od ra; jedan ima svoj posebiti znak u pismu, drugi sačuvao si trag 
pokračenika u #, n. pr. sanskr. korienu dhrsh odgovara slov. gpaz, sanskr. 
dhrshnomi, slov. inf. gpakzugru. — slov. kor. &pET sravni sanskr. vrt. — slov. 
MPETER, ChMPTT& SaDSkr. Mrtas, mrtis. — slov. vptgt, sanskr. krmisali u litv, 
kirmis: ovdje bi prvobitniji oblik sanskr. bio: karmis, ali slov. vpnsa, pak ista 
rieč pravilnije bi se po etimologiji sa & pisala: YpbBb. 

Nego što starobug. i naš jezik nikada neljube sastavine (ar —+- suglas), 
te je ph pokraćeno od pa ili po, ne pako od ap, o, dakle da je polaglas u 
starobug. jeziku sasvim na svom prirodjenom i potrebitom mjestu — to 
opet ima primjera, da onomu prvobitnijemu pa, s kojega izadje naš pt, iz 
drugih takodjer jezika zbilja odgovara zastavina ra, ter je u ovakvom slučaju 
jošte očitije i naravnije, da # mora stojati poslie r-a. N. pr. sravnite samo 
FpxKx sa graecus, u got. kreks, u lit. grikas, dapače u samih starosl. spome- 
nicih (recenzije ruske) rpekomt, rpenn itd. ili xpncrR sa xptoric, Christus, Npt- 
crurn, letonski kristit, njem. kristen. sr. KpzZNO sa srednjolatinskim crusina, 
crusna, ali u sred njem. Kiirsen. — Ovako odgovara slov. Fop&ET- Fp&EaBt, lit. 
grubus, rpauzrn (odatle rpoux) sravnjuje se sa sanskr. kor. bhram, u grč. po- 
znati samostav Ppovrfj (m. Bpourh); upteh u lit. glasi: kraujas, u lat. cru-or, gr. 
xgeac got. hraiv itd. korien prvobitni biti će Arav ili karv, u skraćenom 
obliku cru. 

Iz ovoga obširnijega razmatranja, sravnjivanja i ogledanja raznovrstnih 
slučajeva, mogao se je napokon svatko osvjedočiti, da staroslovenski jezik 
vrlo dobro shvaća smisao poluglasa pišući ga za p-om; tko pak pristaje 
uz ovu premisao, lahko će privoliti i na njezine posljedice glede jezika hr- 
vatskoga iliti srbskoga. — 

Jerbo kao što si nesmijemo misliti, da bi u svih glasovnih i obličnih 
pojavih staroslovenski se jezik imao smatrati temeljem, na kojem bile bi 
osnovane sve razlike pojedinih današnjih narječja slovjenskih, tako opet treba 
dobro paziti osobito u pojedinih pitanjih, koja su narječja današnja sa sta- 
rim slovenskim, u čem li tako jednaka, da što bi god iztumačeno bilo za 
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jedno, valja u polpunom obsegu i za druga. Neda se tajiti, da stara sloven- 
ština u nekoliko važnih i upravo bitnih slučaja zbilja odlučno pristaje uz je- 
dnu samo odiel slovjenskih jezika. 

Da uzporedimo samo ovake primjere: 


Starsl. zaaro, Nbg. naslov. hrv.-srb. čes. zlato, polj. luž. ztoto, rus. 30.10T0. 


no oOEMACIkO o» . n p vlast,» » WIOŠĆ. , BOJOCTB. 
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tko nevidi ovdje, uzimajući u veliko, dvie razlučene polovice slov. jezika? 
(sr. Lavrovski o rusk. polnogl. u Izv. c. ak. rus. Materialy V.) Kako u tom, 
tako opet u porabi staroslov. gt strogo su razlučene iste dvie polovice. Do- 
kazasmo, da se u takovih sastavinah nepita za samoglas p nego za poluglas 
%: zato niti nećemo ovakova pitanja stavljati, što li starosl. p odgovara u 
današnjih narječjih, jerbo bi se odgovorilo, da opet " — nego se pita, kako 
izrazuju ono, što je u staroslovenskom poluglas 1? 

Na to odgovara svako narječje svojim načinom, ipak se osim novobu- 
garskoga i novoslovenskoga sva ostala u tom slažu, što pnluglasa u vriedno- 
sti naličnoj nekadašnjici nepoznaju. Dva su puta, kojima biva poluglas 
nadomještivan : jedan da se sasvim i bez traga izbacuje; drugi da su mu 
izmjenikom puni samoglasi. Kada, kako li biva jedno i drugo, to spada u 
glasovnu nauku pojedinih narječja slovjenskih; i doista će danas sutra zani- 
miva pitanja, a još zanimivije odgovore iznieti na vidjelo jezikoslovje iz ova- 
kovih razmatranja, kano je: eczuz, pak uz to cows, sen i san, ili sub, a uz 
to: gemu, den, dzien i dan itd. Ili zar ćemo uviek zadovoljni biti sa samim 
da je tako, nepošav nikada dalje: zašto i odkada je tako? — Što je 
zamjenica staroslovenskih poluglasa u obće , to je jedan, istinabog najvaž- 
niji i najosobitiji slučaj kod px napose. Neima dvojbe, da su u nutarnjem sa- 
vezu i tajnoj srodnosti ovakove kvmbinacije: ruski AOKAb, A04b, AOCKA, JOKE, 
COHT, B0, Co itd. gdje je o = *%, prema BO.JIHa, AOZIB, COJHUE, 64OXA, NJOTE, ili 
rop6t, ropAbIli, KOpMHTB, KOpuma i KpOBB, TpOCTb, ApoBa, itd. gdje je oni ao ili 
op: po jednako staroslov. ax pz; isto tako poljski: kiedy, dzien, miecz, 
pies, niecka, wie$, gdje je će == *% i a oprema: mierzić, twier- 
dza, sierp, cierpieć itd. Nego to su do danas ipak većma temeljite 
slutnje, nego li izpitani zakoni, pošto s tih gledišta zemljište slovjensko nije 
jošter ni na ugaru. 

Već iz navedenih primjera ruskoga i poljskoga jezika (s ovima slažu se 
i lužičko srbski) vidi se, da nemogahu udobno glasa stisnuti, niti pred r, 
niti za r, tako da bi jim dovoljan bio sam zvuk r-ov, o kojem gori spome- 
nusmo da je pun samoglasnosti; nego njihov cjelokupni organizam tražio si 
je u takovih rieči polakšice, odapev širi otvor ustiju budi prije budi poslije 
"-a, a to nebijaše niti u ruskom jedino samoglasom 0, niti u poljskom samo- 
glasom e ili te, premda inače ovi glasovi onako ondje gospoduju, kako u nas 
G — već za sve vrsti slučajeva navesti ću nekoliko primjera: ar, bariog, 
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karmić , kark, karczma, martwy, targ, twardy; er: mierzić, twierdza, sierp, 
czerw'; re: brew', krew', kret, grek. (Sa nx nije poljski jezik jednako postu- | 
pao; ondje bo neima at, ali zato ot i žo i tu: žotty, stodce, dtug). U ruskom : 
Or. MOPKOBB, TOPAbI#, KOPMHTB, KOpuMa, TOp.IO; €r: NEpBbIK , TEPHE, TEpPIIBIB, 
CepnE, cepua, KepBb; 70: kpošb (krv), TpocTb (trst-ika), KpoTE (krt), ApoBa 
(drva); re: rpeMsTE, KpeCTE, rpekB, 6perHo. (Za am ima isto tako: os, 40, e. 
JO: BOJH8, IIAOTb, KEATBIŽ, C.1te3a). 

Drugačije biva u drugoj polovici slovjenskih jezika, kamo nadjosmo da 
spada československi, bugarski i slovenski današnji, i hrvatskosrbski. Njim ne- 
treba niti sprieda niti straga kod r nikakova širega oduška, več uložiše po- 
trebitu vezu glasa za prvi i treći suglas u sredinu, u sam r. 

Jezik česki pisaše u starodavno doba e ili # za r. (sr. Altb&hm. Denk. 
p. 69); nemislim, da bi Šafašik i danas tvrdio, da mu se vjerojatno čini, da 
je to puka imitacija cirilskoga pravopisa, kao što je u naznačenom djelu iz- 
rekao. U XIII. i XIV. vieku uvuče se protivna navada, te pisahu + pred r, 
ali je to jamačno gori krpež 1 gora duševna ovisnost, nego li ono prvo. 
Premda još i danas česki jezik drži samoglase li r, ipak ga narječje slo- 
vensko (slovačko) nadkriljuje ne samo u pojedinih izrazih n. pr. čes. krev, 
slov. krv (sr. Hattala srovn. Mluvn. S. 94), već i tim, što razlikuje takodjer 
dužinu i kraćinu upravo kao naš jezik. — 

Novobugarski jezik, pošto mu je vokalizam okržljavio, ima danas 
i takovih primjera, gdje x za g stoji mjesto drugoga kojega samoglasa, 0so- 
bito mjesto &, n. pr. MBEb, PRKb, KATFE, IM. MEXb, PEKA, KOZFE, YDPEEO IM. YpRBO. 
Izgovaraju li se ovakove sastavine drugačije, nego li one gdje je pk i u sa- 
mom starobug. jeziku stojao — toga ja neznam; jošte neznam ni to, da 
li je razlika u pisanju: BARKA i BRAXA, EPRAO i EEPAO OSNOVANA NA iZgOVOFU, 
ili je posljedica nerazuma, kao što naši e i a pred r-om. 

U slovenskom jeziku tumarahu tudjom naukom pokvareni gramatibi 
vrlo dugo, dok dodjoše do osvjedočenja, da je u njihovu jeziku r naravi sa- 
moglasne: dobro jim reče Miklošić u svojoj gramatici: »die sloven. grammatiker 
sind nicht zur erkenntniss der vocalischen natur des r gelangt, indem sie 
serce, terpeti.. schreiben... bloss in den fiir die ungarischen Slovenen ge- 
druckten biichern wird richtig srce, trpeti u. s. w. geschrieben, so dass auch 
hier die einfalt richtiger sieht, als der verstand der ver- 
stindigen.« Zbilja čitam u najnovijoj slovnici Janežićevoj ovako:  »Tudi 
nam Slovencem je r v teh in tacih primerih nekam samoglasne natore; zato 
se pred njim poluglasnik e tudi v pisavi bolj in bolj opušča, kar močno lajša 
pravo izreko, posebno tujcem. Vrh tega se bližamo po tej pisavi tudi drugim 
bratom na jugu in severju.« 


I u hrvatskom (srbskom) jeziku nestati će svake razlike, čim se 
sviet sve to bolje uputi, da pisanje nije prepušteno na milost ili samovolju 
slovničara nego se osniva na unutarnjih zakonih, kojih navieštati nije svakomu 
sudjeno; a naš je slučaj osobito poučan te dokazuje prekrasno, kako je 
nesmotreno povjeravati se gramatikom prije dobe, a kako je griešno svako 
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prenaglo umovanje o jeziku. Tko se nebi zabunio, kada ga jedan uči: piši 
martav, drugi: mčrtav. a on sam jadnik nateže ustne, napinje grlo te 
ako neće da si izgovor pokvari, sve jednako dolazi na: mrtav? pa gle čuda 
nečuvena: upravo ovako, kako bi on sam i bez nauke pisao , dokazuje mu, 
da je dobro i valjano pisano, ne samo nepobitan zakon, crpljen iz unu- 
tarnjosti jezika, osnovan na organičkoj srodnosti, nego historička poraba 
mnogih vjekova.! 

Sjetimo se samo i opet naše stare pismenosti. Iz onoga, kakova bijaše 
sudbina starosl. z-a, lahko se je domišljati, da će naš jezik i ovdje donekle 
samo podnositi nametnuti mu jaram staroslovenski, da će se ipak, bilo prije, bilo 
kasnije, barem u pojedinih primjerih iztaknuti osobina narodna, kako se izticaše 
kod #. Dogodi li se pako te u pisanju naših spomenika nebi bilo promjena od 
onoga, što je u staroslov. jeziku, to je, nadam se, upravo dokaz, da nemie- 
njahu ništa s toga, što se u ovoj točki nije narječje narodno od poprimitoga 
- književnoga ništa razlikovalo. 

Uzmimo samo povelju Kulina bana od g. 1189. Nije li ondje ne samo 
u glasoslovju skroz očevidan upliv jezika narodnjega, nego je i gramatika 
većinom naša današnja, a ipak vidi se, da je sasvim dobro poznat jedan 
poluglas: AbNb, BOCNBCKH, EBCRMb, CbTO, CbERT4, dapače chub mjesto IEcNb, OCbMh. 
Tko vjeruje (ja nikako) da onaj što pisa u mjesto u, CBETOFA M. CEETAFO, KHpE 
M. WE, KOKE M. XOIET&, CKOIEBK KONOBE M CKEOIEW, EONEW itd. — to je sve mo- 
ralo ovako bivati u ustiju naroda — onaj, velim; da bi bio pisao bih, ChMb, 
ocaua itd. da nije u takovih riečih zbilja čuven bio neki mukliji glas *), 
koji bijaše u sredini medju a i e? Ista povelja, dokazav time da se usudjuje 
opoziciju praviti proti staroj sloveuštini, piše ipak: Apb&ATH, CPBIJEME, KARCTHTENA, 
itd. vidi se dakle da je ,dijak'* ovakov način pisanja našao posve prikladnim, 
osobito da mu nije pred r-om ništa nestajalo. 

Na ove iste rezultate dolazimo iz znamenite darovnice hilandarske 
od g. 1199., i iz napisa žičanskoga: primjera ima ondje na stotine, da 
se bori srbština sa bugarštinom; skoro za svaki važniji pojav na- 
rodne slovnice podkrade se po koji primjer, i za svaku glasoslovnu osobinu, 
iz kojih kamenčića nije osobito mučno sagraditi čitavu zgradu narodnoga 
srbskoga ili hrvatskoga jezika za XII — XIII. viek. Ova će se zadaća sada 
tim laglje riešiti, pošto joj Majkov znatno put prokrčio. A kako se ondje 
pišu naše rieči? — odgovorit ćemo s obćenim obzirom na poluglase ovako: 

Kao što netko, uvidiv da su nam dva poluglasa suvišna, zabaci jedan 
i to = sasvim, tako je opet preostali & izpred razvijajućih se novijih procesa 
glasovnih sve dalje uzimicao, sve više nastajao: najprije ustanovi se jedno na - 
čelo, da poluglas, gdje nije prema okretnosti i lahkoći izgovora, moraizpasti: 
zatim drugo, gdje zahtieva vis inertiae, da se se umetne ne samo &, nego 


*) "To je ono, što naši gorštaci Crnogorci jošter imadu nešto ovomu poluglasu 
slična, a Bugari niti su ikada bili, niti će biti. Tko bi jih dielio od naroda 
hrvatskosrbskoga, vrlo bi griešio. — 
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ako već od prije bijaše, da se u jednom i drugom slučaju izpuni u «. Za 
ovo drugo načelo neima iz XIII. vieka jošte nijednoga pri- 
mjera, ali za prvo ima jih vrlo mnogo. n. pr. u nap žič. (g. 1228.) 
CPbNCKNIE, NOMOECKA, BCAKN, CTEOPNTK , KTO, WRDYO, mApeTEHM; ili u pov. Nino- 
slava bana (g. 1234 — 1240.): gocnbcuu xoveposvkoMov, ZOoBuTKh itd. I ovako 
bih mogao mnogo primjera istoga vieka izpisati iz spomenika, gdje je poluglas za- 
nemaren kao stvar suvišna 'ter za ondašnji izgovor bez znamenovanja: samo 
u dva slučaja drže ga se sasvim vjerno, to jest na koncu rieči i za p-om, 
kada je medju dva suglasa. Ali ovdje neima više etimologičkoga smisla, nije 
više pisme nego samo znak, ito znak, koji se našim djedovom pričini onako 
zgodnim i umiestnim, da bi bio nekom vječitom opomenom i neutrudivim 
čuvarom. u p prenešene samoglasne vriednosti, kako je i jezik ruski pričuvao 
u istoj vriednosti oba poluglasa saviestno do ovoga časa. Sa svim tim na- 
šao sam nekoliko spomena vriednih primjera, da je i u tom najstarijem od- 
sjeku naših pismenih spomenika, na početku XIII. vieka, izostavljen po- 
slie r poluglas (t. j. pisac zaboraviv na pismeni običaj, sliedio je u onom 
trenutku svoj sluh): u nap. Žič. dva puta, jedan put u rieči rprovpa, drugi 
put: razov m npzu (mjesto spuma). u list. br. 43. g. 1253: zpauuo; g. 1234 — 
1240. u podpisu : spaak_ cpecun, ili cpucku (br, 54.); nekoliko je drugih primjera 
naveo Majkov p. 377, samo jih treba prema novijemu izdanju spomenika od 
Miklošića izpraviti. — I pogrješke često su poučne: kada je dan današnji 
toli mučan i trudan posao, dok se ljudi okane samoglasa pred r-om, zašto se 
nebi i prije V — VI. vjekova bio kojigod čovjek našao, komu nije išlo u 
glavu, da se može slovka pisati bez naročita samoglasa! 

U listu kneza dubr. Nikole Tonista od g. 1238 dolazi ovako: K6pbaTn, 
norgcpbanuo ; to dokazuje, da čovjek, koji ono pisa, nije razumio slovjenskoga 
jezika (ima ondje i drugih pogrješaka) ; isti majstor, rekao bih, da je sastav- 
ljao i listinu, kojom se ban Ningslav miri s Dubrovnikom pod istim knezom 
Tonistom g. 1240. Ondje se piše pravo i krivo: KERBNEMO CE, CEpERHNE, TECPRAN 
UZ BPRCTb, KAbNB; dapače g. 1243 odlikova se netko sa KžpkcTh. To je dokaz, 
da dotični »dijaci« bijahu — neznalice; a to se još krasnije vidi u zname- 
nitoj listini br. 38., g. 1247 u Mikl., gdje se Krajinjani mire s Dubrovnikom : 
nju pisa čovjek, koji nije umio slovjenski niti sklanjati niti sprezati, 
i ondje se po njegovoj sasvim privatnoj mudrosti nalaze ovaka strašila: 
SNEAMJICHNE, EpuB, repka# itd.; ali je istomu spomeniku dodan komadić kože, 
na kojem se pripovieda, kako Krajinjani bješe ugnani u kletvu na mir, pokle 
se je već vratio Odola (njihov zastupnik) iz Dubrovnika: ovaj je ulomak 
kasnije dopisan vještom rukom, te pokazuje čovjeka vješta slovjenskomu jeziku 
ovimi primjeri: Tepagaunmyb, Brakamuyn, Fpbrspn. — 

U XIV. — XV. vieku, što jo više primjera sa zapada, to bi češće izpuštan 
za g-om poluglas, a kada izostavljajući jedno, nije se ipak niti sprieda, niti 
straga dodavalo ništa drugo (niti a niti e), što sliedi odatle? Nije, mislim, 
težko pogoditi. Evo samo hekoliko primjera: od g. 1410. cpija, cuprk, NOTEp- 
Auxb, TpnaTu ; g. 1420 (Tvrtko Tvrtković) MNNOCpANIO, APBO, Z APKMN, Z FpMHEMA, 
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norepkeno ; g. 1439, uocramunus itd. Ali i na iztoku, gdje je sa pravoslavjem 
ujedno .cvao jezik »slaveno-srbski« (premda ni pola onako strahotan u XIIL 
— XVI vieku, kako u XVII. — XIX!) ima ipak primjera dovoljno. Uzeti ću 
samo darovnicu kralja Stefana Uroša III. manastiru Dečanskomu (od g. 1330), 
kako je, čini mi se, vjerno naštampana u Izv. c. ak. Petrog. Tom VIL 
snopić 3.; evo iz nje primjera: CpicuAF0, NpEAFO, C' YVDRENNME EDRTFOML, NA NPKOKA, 
upsze (2 puta), uz ovake: cg'ECKIF0, P'Th, PRANNJOMA RO p'TOY: inače piše pa. — 
. Ima jošte jedna vrst kasnijih cirilskih pisama, iz XVI. i XVII. vieka, 
iz Dalmacije (osim Dubrovnika), osobito iz Poljica, i iz Hrvatske (u širem 
smislu), kojih jest poglavita i značajna osobina, da neukazuju nigdje ni traga 
uplivu crkvenomu, niti starim tradicijam pravopisnim, nego pišu sasma po iz- 
govoru, dakle bez suvišnih poluglasa: n. pr. u zbirci spom. glag. u Kuku- 
ljevića br 241 (od g. 1543) 6auu XpBaUKH4, BpCTE, APKATH, CKPIIATU, XPCTH- 
aucTBo itd. . . 
U spomenicih glagolskih ima mnoge više samostalnosti, a manje za- 
visnosti od crkvene slovenštine, nego li u cirilskih: kao što se manji obzir 
uzimao na a, isto je tako posvema riedko gledano na to, da bude poslije r 
napisan poluglas. Da su zanj slabo marili, pokazuje već neugledni značić 1 
ili ', u koji skratiše prvobitniji oblike «& i Be. U najstarijoj listini sigurna 
oblika, br. 3. u Kuk. g. 1309. ima: nVObEODARPE, kEPIA, FIERIMODEDbBITII, 
guaonaneobanmna. (knez zlo se podpisao : mon3secu ma !); br. 4. iste godine: mEnng, 
an' edlia,a Dbaddanv; od g. 1351. VEBZODA UZ VBZODE, QJMENUR, ZBUIW3PR UZ 
nevaljalo : zaseguaa ; br, 8. i 9. g. 1375 ima r sa znakom '; UDE'Q8UOD8, 
UDNDB Db , IE ODAO, QaDbk'lla : opet br. 11. (1381.) MRČOSRBULPA , MEDUNDBA: ; 
br. 12. (1393) memaP'm, PJDVEMARV, QMBINA, QNDEAH, UVADEILSQIU', REDA ; br. 
27. (1420.) ,Knez Mikula de Frankapan“ 15828, ban ABunava; br. 30. (g. 
1431.) : ABOBADI, BERBERA; br. 33. (g. 1434): zBusdianv, onenipama; br. 
48. (1447.): IGERIBIB, &GObRAU, BUOGEČŽATIH, M6DDH, PIoRUbEČ RONE ; br. 55. 
(1450.): muse'3, anewaama uz: we nosadb (breviarium); br. 92. (1472.) sea, 
tEQo3dhaw itd. — Napomenuti ću jošter, da je slavni Kristofor Frankapan u 
dopisib na biskupa Jožefića umio glagolicom, a dosta pravilno pisati, a 
biskupovi odgovori još su i pravilniji: iz dopisivanja ove dvojice visokih do- 
stojanstvenika može se potomstvo koje čemu naučiti i zastiditi. — Oko po- 
lovice 16. vieka počimaju hrvatske listine latinicom pisane, gdje bijaše 
težje pismo tudje prilogoditi neobičnim glasovom i kombinacijam domaćim, pa 
ipak, čudo nikakvo ali sramota velika, gle kako razborito pogadjaju, što va- 
lja: u prvoj iz zbirke Kukulj. g. 1556. čitamo: naprwo, prwe, prwy, 
dr8y, vdrsy, chethrty, chethrdezethny, zrebrna, wrthle, 
tbwrdynv. 


(Druga polovica u drugom svezku.) 
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II. 


Nastavljajući »o našem pravopisu“ *), netreba mi iznova sjećati čitatelja, 
da se u dokazivanju neću služiti razlozi pukoga oportuniteta bud pedagogike 
školske; ja ovih sredstva neprezirem nu što bih i mogao odanle i to na svoju 
korist navesti, sve je već dovoljno poznato. Bilo bi takodjer suvišno izriekom 
spominjati, da se neoslanjam na ugled osobe, nego na ugled stvari t.j. ovdje 
na ugled jezika i njegovih nutarnjih, od samovolje pojedinih slovnica i slov- 
ničkih nauka nezavisnih zakona. Zato ću riedko samo pitati, tko što reče, a 
često puta, što tko reče. 

Čitao sam negdje, da je jednoč car Tiberij učinio pogrješku, neznam, 
jeda li u govoru ili u pismu. Od dvojice .prisutnika ukori ga jedan, a to bijaše 
Marcel; drugi pako, po imenu Kapito, pohvali rekav, da, štogod car rekne, 
sve je dobro latinski, pa kad i nebi bilo, da će do skora postati. Na to će 
Marcel, valjan gramatik ali loš udvorica, ovako odgovoriti: Lažeš Kapitone! 
Cezar može doduše podieliti pravo gradjanstva čovjeku, al ga nemože rieči. 

U toj anekdoti ima ta istina, da čovjek, kao što samo onoliko prirodom 
vlada, koliko joj pozna zakone te jim se pokori, onako će, bio mudrac, bio 
pjesnik, bio jezikoslovac, samo donle zapoviedati jeziku, koliko mu zakone 
pozna ter jim se podlaže. (M. Miller Vurles. iiber Wiss. d. Spr. 34). 

Tko vjeruje u ovo načelo, zahtievati će od svakoga gramatika, dakle 1 
od mene, da mu se neumuje po privatnoj domisli, da mu se neizvode pravila, 
kako bi se meni il tebi svidjalo, već da se iznose na vidjelo sve same stare, 
da vrlo stare istine. : 

= Tako sam zbilja do sada ja i činio, a posao bijaše za me vrlo ugodan; 
navodeć davna svjedočanstva prije vjekova živućih svjedoka podje mi za ru- 
kom dokazati, da se u do sada tumačenih, znamenitih, točkah naš današnji 
jezik kreće posve na historičkom temelju; ali što sada sliedi, neće biti po 
svoj prilici jednako ugodno, dapače sretan ja, ako nebude mnogiem upravo 
zazorno! Namjeravam bo doskočiti golemoj gramatičkoj priedaudi, ter dokazati 


*) Žalibože ima ljudi, kojim taj članak i njegov naslov nije po volji; tuže se, za- 
što neimamo ništa važnijega, nego li je o ,pravopisu“ pisati; na ovake prigo- 
vore neka odgovaraju sami članci i nepristran sud čitatelja; a tko misli, da se 
tiem nesloga i razdor sije, što se nespretnost, da pogrješnost kojega slovnič- 
koga oblika dokazuje, i to pod čednim naslovom ,naš pravopis“ — pristran 
je, i nepravedan te zavidi našemu napredku. Uredničtvo. 
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čitavu ništavost svih kolikih kombinacija gramatičkih o drugom padežu 
množine imena samostavnih, kako ga u nas pišu, a mnogi i iz- 
govaraju. 


Predpostavljam, da je većini čitatelja poznata dugačka razpra, što se 
vodila do najnovijega vremena ob ovaj padež ; mislim da je svatko barem što- 
god načuo o neprestanom navaljivanju g. Fr. Kurelca na »zagrebački ah« i 
na ,ahavce“. Ako sve ostalo — čega mnogo ima — odbijemo na poznatu 
žestinu istoga gospodina, izpoviedam, kako pravda zahtieva, da je dovoljno 
opisao suvišnost pismena h-a kod samostava u drug. pad. množ., dapače 
da je faktičnom porabom nekolikih vjekova naše književnosti temeljito do- 
kazao, da onomu pismenu ondje mjesta neima. Zato neću, da isto opetu- 
jem, što već i on sam i drugi nuz njega temeljito napisaše na obtužbu biedna 
pismena; nekanim s nikim i proti nikomu polemike voditi, već želim da kano 
u zrcalu nadjemo kratku ali razgovietnu sliku života ovoga jednoga našega 
padeža, gledeć na njegovu fizikalnu stranu t. j. na promjene glasovne, na 
prama znamenovanju i porabi skladbenoj, u koju se neupuštam. 


U ljudskom mišljenju razlikujemo pojam i priedstavu kao materijal 
od forme t. j. onoga odnošaja, u koji ovi pojmovi i priedstave medju- 
sobno dolaze. Buđduć pako da jezik zovemo glasovnim izrazom misli, 
te se po jednoj definiciji veli, da je govoriti isto, što na glas misliti, to treba 
da i na ovom odićlu misli razlučimo izraz za dvoje: za pojam i priedstavu i 
za njihov medjusobni odnošaj. (Steinthal Gram. Log. Psych. p, 359). Pojam 
ili priedstava, što zovemo znamenovanje rieči — jerbo rieč nije jošter 
priedstava, već ju samo znamenuje: Steinth. 346. — čuva svoj zametak u ko- 
rienu,a čime se korien s kraja nastavlja zovemo nastavak, i taj izrazuje od- 
nošaj znamenovanja rieči u izrjeku. Medju korien i svršenu t. j. nastavljenu rieč 
dolazi obično neki posrednik, koji zovemo osnovom (thema), jerbo su na 
njem osnovane pojedine kombinacije uže zajednice, kano u imena: padeži, u 
glagola: vremena, osobe. (Pott Et. Forsch. II. 1. 225). N. p. ,umrieti“ ima 
svoga znamenovanja korien mr (u sanskr. mar i mr), iz kojega promjenom 
nutarnjom i dometkom vanjskim postade: mori kao osnov nova roda rieči 
8 preinačenim ponešto i znamenovanjem. — I korien i osnov da se nadju u 
savezu, kakova treba govor ljudski, zahtievaju odnošajnih nastavaka, 
kano kad reknemo: mreš, mremo, mrete itd., #, mo, te, označuju odnošaje 0s0- 
bne. Isto tako u oblicih: Zene, ženi, ženah, ženam, ženami itd. treba da je ko- 
načnih nastavaka taj smisao, da će izraziti odnošaj jedne rieči prema ostalim 
u izrjeku. 

Dokazana je istina, da u podpuno uzčuvanom životu jezika indoevrop- 
skoga nemanjka riečim niti glasovni izraz pojma ili priedstave niti njihova 
odnošuja. Kadšto ipak kan da se taj glasovni obseg tečajem vjekova od pre- 
mnoge porabe iztrošio, osobito je konac rieči izvržen što većim nepogodam ; 
ondje bo su sila i napor organa najslabiji pak će najprije štogod žrtvovati. 
(Schleich. D. Spr. 59.) 
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Sravnjivanje n. p. jezika staroslovenskoga s inimi srodnici dokaza nam 
zbilja, da se ovdje nijedna rieč nedočima pravim suglasom, nego ili je sasvim 
odpao, kao : s, £. ili mu se, ako bijaše n, m,sačuvao trag u nosnih samoglasih e i a 
(Schleicher Beitrage I. 402.). Odatle još i danas običaj u ruskom i našem 
»slaveno-srbskom“ jeziku, da suglasnim svršetkom rieči dopisuju + i e, pa ako 
je to sada samo od stare navade, imadjaše u prvobitnosti velik smisao (Bu- 
slaev Opyt istorič. gram. I.- 40). 

Zato je u raztumačivanju gramatičkih oblika ma kojega jezika prieka 
potreba, da se za temelj stavi najstarodavniji zastupnik ukupnoga roda 
n. pr. roda slovjenskoga: stara slovenština; dapače mnogokrat prisiljeni 
smo i preko roda uzporedjivanje nastaviti, da samo tim sigurnije dopremo 
do cilja *). 

Naš današnji jezik, da za primjer kažem, nije se mnogo promienio od 
obćene, barem slućene, prvobitnosti i opet bi nam mnogi oblici silno izmu- 
čili glavu, da nejma staroslovenštine; a opet tumačenje stare slovenštive bez 
pomoći komparativnoga jezikoznanja ni kud ni kamo: tomu netreba ljepšega 
dokaza, nego što je gramatika Dobrovskova na svakoj skoro strani. Sravnite 
na pr. u Dobr. p. 466 ss. ,paradigmata declinationum“, pak ćete se ob istini 

mojih rieči osvjedočiti. 
' Mi ćemo se ovdje s malim zadovoljiti, pa da ono, što želimo, dokažemo, 
netreba upravo, istinu govoreć, nikakova osobita napora; iz predpostavljane bo 
medjusobne srodnosti samo nekih najpoglavitijih jezika indoevropskih, lasno će 
se razabrati, kako pravilno naš drugi padež množine odgovara dotičnikom 
inieh jezika. Medjutim, našav obličnu srodnost padeža, namiće se jezikoslovcu 
novo, zanimivo pitanje, kakov li bijaše smisao nastavaka, koji različite pa- 
deže tvore, osobito u ono davno doba, dok medju znamenovanjem i njegovim gla- 
govnim izrazom postajaše uži savez medjusobne sviesti. Dobro je, da i o toj točki 
već u napried saslušamo mnienje ućenih jezikoslovaca, pošto se samo ovako shva- 
titi ivaljano uvažiti može vriednost padeža, a to nije stvar neznatna : gubitak 
jednoga smije se prozvati velikim obćenitim gubitkom narodnjim, dapače onaj 
momenat, kada se iz pameti naroda izbriše i izgubi njihova pravilna poraba, na 
Sluti na zdravost nutarnju, nego mu po svoj prilici potajni crv žile podjieda. 

Ovakov neugodni momenat u životu latinskoga jezika predočuje nam 
jezik zakonika longobardskih kraljeva (edicta regum Longobardo- 
rum); navesti ću za pouku jedan primjer: Si quis Romano (m. —us) abueri 
filiž (m. —os) de femina longobarda et antequam ad legitimam uxore (ud- 
pade m) tullerit, filios abuerit, et postea legitima (m. —um) fecerit filio (m. 
—um) habueri, qualiter dividat zius, id est fratrem (m. —ter) patris aut avun- 


*) Die Aufgabe des Sprachforschers ist nicht die, nachzuweisen, wie sich ein Chaos, 
ein , Urschlanm“  allmiblig gestaltet hat, sie gleicht eber der des Kunust- 
historikers, der die lebensvollen Gestalten der Bliithezeit aus abgemessenen 'Ty- 
pen einer šlteren Kunstperiode erklirt. Aber ein Zuriickgehen auf jenen 
friiheren Zustand ist unerlisslich. Curtius Grundziige I. 23. 

ll> 
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culum (m. —us) id est fratre (m. —ter) matris! Ovo niti je više stari latin- 
ski, niti opet novi talijanski jezik, već putnik, koga zatekosmo na muko- 
trpnu putovanju u onakovu stanju, da neumije razlučiti padeža n. pr. nomi- 
nativa od akuzativa itd. ; jerbo je izgubio, bolje rekuć iztrošio nastavke, kano 
ti u nom. s u akuz. m itd. Ali toga gubitka nemože bez odštete podnieti, 
za dokaz, da mu nastavci s, m itd. svakako nešto naznačivahu; zato su vrlo 
istinite prekrasne rieči velemeštra gramatičkih nauka, kada veli: Aus den 
einsylbigen Wurzeln gehen Nomina hervor, substantive und adjective, durch 
Anfiigung von Sylben , die wir nicht, ohne sie untersucht zu haben, als ftir 
sicb bedeutungslos, gleicbsam als iibernatiirliche _ mystische Wesen ansehen 
diirfen, und denen wir nicht mit einem todten Glauben an ihre unerkennbare 
Natur entgegentreten wollen. Natiirlicher ist es, dass sie Bedeutung haben, 
oder hatten, und dass der Sprachorganismus Bedeutsames mit Bedeutsamen 
verbinde. Warum sollte die Sprache accessorische Begriffe nicht auch durch 
accessorische an die Wurzel herangezogenen Worter bezeichnen ? Alles wird 
versinnlicht, verkorpert durch die sinnliche, kčrperliche Sprache. (Bopp V. Gr. 
I. 240.) 

Nastavci dakle padežni bijahu po mnienju Boppovu i svih drugih današ- 
njih jezikoznanaca neko vrieme osjećam: kao posebne rieči; samo se pita: 
kakove ? Tomu odgovara Bopp : Ihrem Ursprunge nacb sind sie, wenigstens gr6ss- 
tentheils Pronomina. Woher hitten auch die mit Wortstammen zu einem 
Ganzen verwacbsenen Exponenten der r4umlichen Verhšltnisse besser genom- 
men werden konnen, als von denjenigen Wodrtern, welche Pers6nlichkeit 
ausdriicken, mit dem inhirirenden Nebenbegriff des Raumes? (Bopp V. G. 
L 245.) 

Drugačije misli Pott, koji o teoriji upravo spomenutoj ovako sudi: Ich 
fir meinen Theil habe dieser Lehre, welche die Endungen der obliquen Casus, 
die meisten Praepositionen und selbst Zahlen aus Pronominen ableiten will, 
nie sonderlichen Geschmack abgewinnen konnen. So diinn wird bei derlei Ab- 
leitungen die Luft, als sasse man unter einer Luitpumpe. Daher mein Un- 
glaube, den auch vielfach auszusprechen Gelegenheit genommen worden. (Pott. 
. Praeposit. 61.) — Pott se dakle s ovim mnienjem o zaimenoj vriednosti 
padežnih nastavaka neslaže, nego navadja rieči, što jih Grim već god. 1822. 
izrekao: nako se čovjek drži te misli, da je iz početka priegib (flexija) nešto 
onakova u svojoj unutarnjosti sadržavao, čime se kasniji jezik izvana 
poslužuje, to se čini, da se priedlozi imaju smatrati kao sufixi, kojimi se 
odnošaji padežni iz koriena razvijaju.“ (Praep. 20.) — te potvrdjuje ovo po- 
sve. razložno _umovanje novimi dokazi, kano ti je poznata istina: da čim je 
koji jezik starodavniji, tim u više slučajeva može podnieti padež bez *) pried- 


*) Ovu istinu potvrdjuje u slavistici mnogo prekrasnih primjera; pomislite samo na 
štarosl. lokal bez pricdloga u smislu mjestnom ili vremenom, i uz glagole sa- 
stavljene s takovimi prijedlozi, gdje bi stojao lokal. (Sr. Busl. 8. 247). "ko toga 
nezna, lako bi lokal držao za genitiv i eto ti tobože dokaza, da se ima u gen. 
h pisati. Experto crede Ruperto. 
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loga, a što većma potamnjuje smisao nastavaka padežnih, to je šire gospod- 
- stvo priedloga; nasuprot kada iznemogu nastavci osobni u glagola, širi se 
i preuzima mah gospodstvo podupiraćega jih zaimena. Ovaj je dokaz si- 
lan! U samom dakle jeziku sačuva se slutnja, da mu u padežih za iz- 
raz odnošaja treba priedloga, a u osobah za nastavak glagola zaimena! 
Tako i jest. Uzmimo za primjer jezik novobugarski. U nominativu za- 
htieva svoj ,člen“ TE n. pr. naša rieč vuk glasi Bugarinu: BAtKbTE ili BJrE- 
KOTE, a da TE nije nego zaime pokazno, dometnuto samostavnom osnovu, 
može biti svakomu jasno, osobito kada još pomisli na spolnik grčki, romanski i 
njemački. Ovako u nominativu, ali u kosih padežih upotrebljujepriedloge 
i to orb ili sa (obično) za genitiv i dativ, a ostale prema potrebam. N. pr. 
Ha ApanoTE Mapko My 36opBseme (Iz Narodnih pjes.); ovdje vidimo mjesto pra- 
voga dativa: apamy ili apamuny — obnemogli i članom poduprti oblik: apa: 
NOTE, a uz to još priedlog: ua. K tomu je suviše dodano i zaime: my. Ili: 
TA ce uye 4o cuHio-TO0 He69 ; ovdje izabran je dobar priedlog, samo što neima 
više upliva na padež. (Sr. Hattala u Č. Č. M. 1857. 234). 

Ovo su praktični dokazi za istinitost mnienja Pottova o postanku kosih 
padeža u indoevropskom, pak niti Bopp nije tomu baš mnogo protivan, jerbo 
se napokon i on nalazi često prisiljenim, da izreče srodnost medju priedlo- 
gom i pokojim padežnim nastavkom ; n. pr. u sanskr. inštr. jedn. kod na- 
stavka & (Gr. 8. 158), kod ablativa € s prislovom tas (Gr. S. 421.), kod na- 
stavaka, u kojih je dhi sadržan, s priedlogom abhi (Gr. S. 223) itd. U naj- 
novije*doba zastupa isto mnienje 'u Kuhnovu Časopisu (B. XII. H. 4. 1863) 
neki H. Grassman. Od slovjenskih jezikoslovaca spomenuti ću vrloga Hattalu, 
koji se izjavio za isto mnienje u Č. Č. M. 1857 p. 235 ss. — 

Ako je dakle istina, da ono, što padežnimi nastavci zovemo, bijahu ne- 
koč samostalne rieči, u načelu istovjetne s onimi, koje su u gramatici poznate 
pod imenom zaimenaipriedloga: to će svatko lako dokučiti, da je velika 
bezdušnost krivo padeže miešati, dok njim ikoliko razlika u narodu žive, 
da je griešno, krivo jih tvoriti i tumačiti, osobito ako to ista slov- 
nica čini, kojoj je dužnost, da bdije nad zakoni, ne pako da zakone gazi. 

Govoreć o padežu pita se za njegov nastavak, koji se na kraju rieči 
dodaje onomu, što nazvasmo korien bud osnov. Znamo pako, da je kraj 
rieči podvržen najjačim promjenam ; zato su za nas ovdje najvažniji oni za- 
koni, koji vladaju u pojedinih jezicih gledeć na svršetak rieči. Jedan takov 
spomenuo sam upravo: da se na kraju rieči u staroslovenskom 
netrpi suglas (1), a drugi opetovan bi u ,Književniku* I. p. 26 — 27 
iz Zagr. programa: da se nakon odbačenih krajnih suglasa po- 
kraćujujoši preostali samoglasi, što su dugi, u kratke; što 
kratki u poluglase. (IL) , 

Ovaj dvoji pojav jednoga zakona staroslovenskoga *) tumači množinu 


*) I drugi jezici imadu svoje zakone za svršetak rieči: n. pr. o gotskom sr. West- 
phal u Zeitschr. f. Vergl. Spr. II. 161 ; o litavskom: Scbleicher Gr. 8. 27.; 
o lat. grč. jeziku: Leo Mayer vergl. Gr. p. 222. itd. 
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oblika, koji se na prvi mah čine posve neslični;“n. pr. što mi velimo pridjev: 
suh, starosl. covxt, tomu odgovara točno litv. sausas, samo valja znati: 1. da 
je u cevxz odpao po zakonu 1. krajni suglas s, što bijaše znak nominativa 
jedn. muž. spola, kao što je u gr. lat. vs — us, u litv. sanskr. as (Gled. Zagr. 
progr. 1862 $. 19); 2. da je po zakonu II. onaj u litv. pred s stojeći samo- 
glas, kojemu upravo navedosmo zamjenike a, 0, u, u slov. pokraćen u s; na- 
pokon 3. da je naš suglas h(x)često istom u kasnijedobanikao 
na domaćem zemljištu mjesto prvobitnijega s (Schleich. Comp. 
249; Bopp Vergl. Gr. I. p. 144). Ovu noviju vriednost pismena h (x) valja si 
osobito zapamtiti ; n. pr. wxa_u sansk. jtisas (m. jtisas), lat. jds-jdris (m. 
jtisis); cmoxa (snaha) lat. nurus (m. snusus) gr. vćog (m. ovogoc) sansk. sntišć; 
ovxo lat. auris (m. ausis) lit. ausis got. auso; movxa lat. musca gr. puia (m. 
uuma) itd. 

Ovako je dakle, odbivši sau na jednakost sa coy — naš x ono što 
litv. sas. 

Istim si načinom odgovaraju naš xx u aoristu prve osobe sa isleik 
sam (u okolnostih i sam), gr. ca, n. pr. sanskr. adikšam (od kor. diš i na- 
stavka: sam a augment je a), gr. čeka == č —čex— ga; u slov. KAza — xa 
== «azaxa. Ovdje uzporedjeni : sansk. sam gr. ca i slov. xx pokazuju, da je u 
nas po I. odpao suglas m, a po II. samoglas a pokraćen u £. 

U starobug. ima dapače još aorista prve osobe na cz (mjesto mi) i to 
je prvobitstvu mnogo bliže (sr. Mikl. Vergl. Form. 8. 121) 

Kao treći slučaj, gdje je naš x zamjenik inieh jezika s-u, napomenuti ću 
lokal množine, u slov. na x, da se ujedno vidi golema razlika medju 
ovim pravilnim i onim nesudjenim u tobožnjem genitivu množine. Nastavak 
ovoga padeža glasi u sanskr. su ili su (prvobitnije, vele, da je sva, u vedah 
dapače: susu, Schleich. Comp. S. 256), u zendu su ili hu (pamtite i ovdje 
zamjenu od s i 2), u litavskom se i s (dapače su i sa); u slov. dakle po gori 
rečenoj zamjeni od s u h, i pokraćenju od # u % posve dosljedno: xz. N. pr. 
od sanskr. osnova vrka, nomin. vrka-s (gr. 2594) ima lokal glasiti: vrkasu, 
samo što se kod ovakieh mužkih rieči osnovni samoglas a spaja sa € u ai 
= 6, dakle vrkaisu == vrkćšu; tomu obliku odgovara najtočnije, što može, 
glov RAzKRxa, naime: vrk = gaaK, 6= 2%, 1 su = m; samo što se po domaćih 
zakonih mora &z pretvoriti u wa, dakle: manyaxa. Još bliže sravniti ćemo 
sanskr. stinu-su i slov. cruz xa (ako baš ova rieć ovako i nedolazi, ima mnogo 
drugih na zxz, sr. Mikl. form. 8. 6. c.), u litv. sun&-slisundsčilisunđs. 

U ženskih sanskritskih na & ostaje ovaj samoglas pred su posve nepro- 
mienjen, a tako i naš a pred nastavkom xs, n. p. sanskr. vidhavđ-su slov. 
BRAOEA-KxR t.j. vidhav == Bajo, ć == a, su = xu. Tako kažemo mi rukah 
stslov. gakaxa, u lit. rankosu, rankose i rankos itd. 

Iz ovih primjera sliedi očito, da je lokalni xa posve etimologičan, jerbo 
mu odgovara, kako valja, sanskr. su, litv. su, se, 8, a naši gramatici neka si 
to izvole dobro zapamtiti, da već jednom prestanu krivo razumievati rieč: 
etimologičan, te se okane etimologičnost po Crnoj Gori tražiti! 
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Duboki smisao nastavka lokalnoga shvaćaju, kako treba, svi slo- 
vjenski jezici čuvajuć ga u bitnosti nepovriedjena sve do dana današnjega, 
a bitnost lokala množine sastoji se u nastavku xa — ck — h svih slovjen- 
skih jezika; dapače u staročeskom dočuva: se jošt uspomena prvobitnijega 
s-a mjesto h-a u oblicih XI — XIII. vieka na as. (Sr. Šafafik Poč&tk. 32 i 
Čas. Č. M. 1847 p. 127). Ovakov su ostanak lokala na s i oblici zaimena 
osobnih: Macx (nas), gacx (vas); sr. Bopp. Vergl. Gram. II. 8. 339. 


Četvrti slučaj, da je naš h (x) zamjenik prvobitnijega s, nalazim u ge- 
nitivu množine, ali ne imena samostavnih, već zaimena. Znamenito je 
najme, da: u sanskritu ima za genitiv množ. samostava i pridjeva na- 
stavak đm, a za zaimena nastavak sćm. Istinabog mnogi gramatici uče, da 
je &n istom postao od sm (Schleicher Comp. S. 253.), ipak je uvaženja vrie- 
dno, što većina jezika ta istu razliku pravi, te kod zaimena ostaju pri 
nastavku, koji se može liepo uzporediti ili izvesti iz s.m; dočim u imena 
vole kraći nastavak, odgovarajući sanskritskomu .m..N. pr. ima zaime poka- 
zno koriena: sanskr. ća, gr. ro, slov. ra. Ovo zaime glasi u gen. množ. mužk. 
spola u sanskr. t&šm (== € + sam), u lat. t&rum (u: :storum), u 
slov Ttra. 


Ovdje se prva polovica slov. slaže sasvim sa sanskr. t.j. ta =t6,a što 
je onamo sim, to je ovdje: xx; nu kao što je pravilno, da se s zamjenjuje 
običnim našim 2, to se ipak čitav am nebi imao pokratiti u s; jerbo ako i 
reknemo, da je m odpao, ostaje još , kojemu bi u redu odgovarao naš a, 
kao što zbilja kod sanskr. osnova na € ostade u nas a, ili što je sanskr. 


akuz. cm, odgovara mu naš a (== am) n. pr. vidhavam == gogosa. Do to- 
lika uništenja, t. j. da se sanskritskomu am, grčkomu wv, lat. um jedini trag 
sačuva u slov. & — kažu nam put oblici jezika litavskoga svojim posredo- 


vanjem; ondje bo od dm ostade #, dapače dielomice un ili pred priedlogom 
Pi, koji se genitivu zapostavlja, takodjer um (Schleich. Lit. Gram. & 77). 
Zato se po strogoj dosljednosti nemože ništa prigovoriti, da Schleicher (Bei- 
trige I. p.412.) za prielaz od prvobitnoga /m do današnjega * predpostavlja 
posredni oblik a (a). Možemo i dalje poći, te sjetiti na savez medju a i u 
prema a, koji se u mnogih pojavih očituje, naročito u akuz. množ. BNExu 
. prema uaxa a prvobitni je dočetak ans (Bopp. V. Gr. I. S. 236). Smije se 
dakle reći, da je u gen. množ. pokraćivanje krajnih samoglasa u slovenskom 
za jedan korak dalje izvedeno, nego li u akuz. množ. i to _oviem redom: iz 
am u a (8) u u (y) u a (Sr. takodjer Hattala Č. Č. Mus. 1862. II. 139). — 
Našemu je T&xR == sanskr. '€šam posve srodno gotski: ćhizć (sr. Rumpelt 
Deutsch. Gram. S. 84 i 104) a još bliže starini sačuvao se staropruski ge- 
nitiv na son: stei-son (Bopp. $. 248). 


I ovdje nezaboraviše jezici slovjenski sve do dana današnjega na pravi 
smisao pismena h, već se u zaimena svuda sačuvaše oblici osnovani na xa: 
T&XE i nx&; dapače u gen. mact, macx ostade i opet još starija uspomena 5-a, 
sr. litv. musi i jusi. 
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Što je raxx prema t&šam, to je wz (== jaxx) prema ješim, a ovo je za- 
ime uzrok, zašto i genitiv množ. imena pridavnih dan današnji u našem je- 
ziku bez razlike spola izilazi na th. Dočim najme nekoč svako ime pridavno 
bijaše sklonivo preko svih padeža i spolova kao da je samostav, svršujući se 
na %, 4, 0 (6) i opet po deklinaciji sastavljenoj t. j. tako, da se običnomu 
obliku dodavao jošter dotični padež zaimena u, m, tw, kano ti: gospa -h- nm == 
NOBpzn ili AOEpRIN ili AOGPRI, KOBDA —P- M == AOBpAM, KOEAO -- E = gospo itd. sa- 
čuva se u hrvatskom jeziku podpuna razlika samo u nekoliko padeža, a 
sve drugo propade tako, da je preostao samo oblik sastavljene deklinacije ; n. pr. 
jošte razlikujemo dobra i dobroga (t.j. KOBpa-h-16F0 == XOSpAlIETO —: KOBPAATO == 
gosparo) čovjeka, dobru i dobromu (t. j. AOEpoy -|- IEMOY == AOBpOVIEMOV = 
ROEpOVOVMOY == KOEpOVMOV i odavle po uzoru zaimena: sompomov) covjeku itd. 
ali u genitivu množine nebismo više rekli gospa, kao što se u staroslov. na- 
lažaše, već samo: dobrih t. j. XO05pk -h- xa == gogpzixa. Evo ovakav primjer 
iz Ostromirova Evangjelja: BRP T2xx ACSAAMN€ MENOZBCIRO GOAABNAXE, CAZNA, 
Xpoua, coryxz, gdje no su posljednja tri pridjeva u genitivu množine, a mi 
bismo rekli: sliepih, hromih, suhih, ili kako Vuk prevede: Y Kkojama ge)xale 
MHOLITBO 6odecHuKa, caujenujex, xpomujex, cyxujex. — U pohrvaćenom sloven- 
skom jeziku (t. j. u crkvenoj glagolici) dolaze još kadšto ovaki stari oblici 
imena pridavnih, ali što je spomenik kasniji, to redje; u svjetskih pako spo- 
menicih ima preriedkih samo ostanaka, kano: ČiBon sesnmigt Sp. 8 itd. 

U genitivu dakle množine imena pridavnoga mora se uviek pisati A (x), 
jerbo je taj oblik sastavljen iz prosta genitiva pridavnoga i zaimena :h, koji 
ih kao genitiv odgovara sanskr. ješam tako, da se u nastavcih sam (sanskr.) 
rum (lat.) ze (got.) i xx (slov.) može razlučiti ponajprije jedan elemenat su- 
glasni: s=r"=z2 =y, i zatim preostala polovica: dm = um = € = 1; zbi- 
lja svi slovjenski jezici bez razlike prave genit. množ. imena pri- 
davnih na: ih (ych ich xn uxz). 

Najposlije da vidimo, jeda li je tako i kod imena samostavnih; 
mnogiem bo u nas neide u glavu, zašto nebi ime samostavno pisali na R (x), 
kad je dobro u imena pridavnoga! Istinabog namah u jeziku latiiskom znamo 
za genitiv imena samostavnih na rum (mjesto sum, a to je ono, što nadjo- 
smo u sanskritu: sam), ali dosadanjim izpitivanjem dokaza se, da su ovdje 
oblici na orum i arum kasniji i noviji od onieh na prosti um = grčki o. 
Meyer (p. 84.) navodi iz Lukrecija: primjere: deum, divom, virum itd., a 


Bopp (Gr. 1. 490 *) razlaže, kako se lako ovaj nastavak iz prave deklinacije - 


zaimena dovukao medju samostave, pa toga je mnienja i Schleicher. 


Ako oduzmemo taj slučaj, to nam se skoro svuda i redovito prikazuje 
kao nastavak za 2. padež množ. kod imena samostavnih slovka: sanskr. dm 
grčki ev, zend. anm, lat. um litv. 4 (stoji kao uspomena odbačenoga m) got- 
ski 6 ili € (i ovdje odbačen je nazal, dočim u staropruskom naopako izbaciše 
samoglas, a pridržaše n); najposlije u slovjenskom sačuva se čitavu dm jedini 
trag u *, onako kao što od sdm (== s |- dm) u xx (== x -+- 2). Već isti ovaj 
kratki priegled genitivnih nastavaka po nekoj česti indoevropskoga svieta ne 
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pokazuje nam nigđje niti samoga h-a niti poznatoga mu zamjenika s,.nego 
svuda nalazimo samo dva elementa: samoglas i nazal m = n (na ko- 
koliko se sačuvao). Tko dakle sanja o etimologičnoj vriednosti našega 
h-a u gen. množ. samostavnih imena, ili nerazumije što će reći etimolo- 
gičnost, ili je kani iz novijega života izmudrovati. I mi ćemo na taj no- 
viji život do skora doći, te dokazati, da ni ondje neima povoda niti sredstva 
za obranu pismena h-a u genitivu, ali prije treba, da se rekne štogod o sta- 
roslovenskom nastavku £%. 

Buduć da su nastavci na pojedine padeže porazdieljeni, po jedan na svaki, 
to nebi u načelu niti smjelo biti više sklonitaba van jedna jedita, ali razlike 
izilaze iz nejednako spojenih osnova i nastavaka; drugačije bo glasi 
ukupna sastavina, kada je nastavak spojen s osnovom, koji se: svršuje samo- 
glasom, drugačije kađa li koji suglasom. (Zagr. progr. 1862 &. 18.) Zato 
n. pl uz jedan nastavak am ima ipak u sanskr. dvie glavne vrsti genitiva: 
jedne vrsti rieči umiću medju osnovi am suglas u: vrkA-n-am (kao da je 
grčki Xvxov-oy), sdniin-am); (kao da je lat. senatu-n-um); druge vrsti 
rieči dostavljaju am tik do osnova: ašman-am litv. akmen-f slov. Kamen-z. 
U slovjenskih suglasnih osnovih može se reći, da je & naprosto osnovu 
dometnut; n. pr. osnov: suem (nom. #Ma == ime) u genit. množ. mmen -H a = 
muenn (sr. sanskr. thema n&man, nomin. nama gen. mn. naman-&m, 
lat. nominum); osnov: mesec (nomin. mego == nebo) gen. množ. wesec -h- '% 
— ueg6ck (sr. sanskr. th. nabhas i nomin. nabhas gen. nabhas-am, gr. 
vegec, nom. vćgoc gen. vepć(s)%ov.) osnov : gtrar (nom. gaTa == diete) gen. množ. 
AATAT -H- % =a gararz (sr. gr. th. :Bevr Bćvr-0v.) 

U slovjenskih samoglasnih osnovih na x (Berz), o (ceno) i a (zena) 
neumiće se medju osnov i nastavak ništa, već se mora reći, da samoglas 
osnovni pred nastavkom upravo izčezava, n. pr. 08n.:pasa gen. mn. pasx -h- zx 
== pAE(R)A, BpArR gen. Bpar& -h- & ==Epar(n)a; mash (t.j. magij) gen. uamxn-h- 2 
= UE&bh == Mami itd. Za razliku od nom. jednine imalo bi se ovdje pisati : 
PARE, BpAF MENE, špan. To isto dogadja se osnovnim samoglasom u litv. 
i got. jeziku; n. pr. lit. th. vilka, nom. vilkas gen. mn. vilk'u; got. th. 
vulfa nom. vulf's gen. mn. vulf'6. — Isto ovako od osnova: piEa, ema, 
uezga postaju genitivi: pue(a)& == pui, xen(1)x == ment; u litv. jednakim na- 
činom: rank'u (nom. ranka), u gotskom: gib'o (nom. giba). 

Kod slovjenskih osnova na & (n. pr. rocTa, Kocrb) kojim odgovaraju 
sanskr. gr. lat. na €, ako si pomislimo dodan nastavak: am, 0, um, * — 
biti će sanskr. bhijam od osn. dht (Bopp Krit. Gram. S. 1950.), gr. rpt-wy, 
lat. tri-um; u slov. imao bi po analogiji &-osnova i ovdje pred nastavkom 
% izčeznuti poluglas osnovni &; dakle od rocrb i KocTb. glasio bi gen, rocT1, 
kocrx, ali tomu nije tako, već se ovdje osnovni poluglas u pred %z produžuje 
u svoj pravilni viši stepen u, dakle od rocTi ili xocT& postat će: rocrn, KOcTN, 
i k tomu još genitivni nastavak x: rocTu -h- 2, Kocri -- 2, a to je po slov: 
glasoslovju == rocrmn (izgovori gostij), nocrua (izg. kostij). Prielazu osnovnoga 
u m uzporedjujem slični pojav u zendu, gdje jednoslovčani +t-osnovi primaju 
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guna (t.j. t u ai), a smijemo se sjetiti i toga, da u sanskr. pred nastavkom 
nam biva kratki # produžen u # n. pr. od avis (==0veca) gen. avi-n-4im; 
slovjenski dakle genitivi: rocrna, marnn itd. glasili bi po pradavnoj, podpunijoj, 
formaciji: gastijam, pantij&m (sr. lat. hostium, turrium gr. zoAlev, zop- 
zluv itd.) 

Kod gori spomenutih genitiva: CHR'Z, PJE, Boar'z itd. lako je doći na 
tu misao jeda li niesu može biti i stari Bugari u izgovoru razlikovali gen. 
množ. od nom. jednine otezanjem posljednje slovke, da su dakle izgovarali 
nom. paće a gen. množ. p462? Svakako dokazuje historija slovjenskih jezika, 
da od ovakova s nomin. jedn. posve jednaka oblika za gen. množ. zazirahu 
manje više svi Slovjeni; dapače već u starobugarskom u mnogih osobito 
jednoslovčanih riečib na a milije bijaše nastavak a s osnovom onako spojiti, 
da se osnovni 2 neizbaci, nego pred nastavkom & naspori u e, dakle: 
CLHNR -H- A == CEMNORE, FrpRXE ho oz rpagomt. I Miklošić (Vergl. Gram. III. 
p. 23) i Schleicher (Beitrage I. 405) i Bopp (V. Gr. L 8. 262) slažu se na- 
pokon u tom, da je taj naspor od x u oz prvobitna svojina samih -osnova, 
nalika sanskritskomu guni, t. j. nasporu od u u au, ili pred samoglasom u 
av. I zbilja krasno se slažu sanskr. dativ stinava (t. j. sinau -- & i to od: 
stinu -|- 8) i slov. dativ: emnoza, ili sanskr. nom. množ. stinavas (t. j. stinau -- a8 
a to od: sinu -|- as) sa slov. cmnoze. Kao što je ovaj guna sanskritskih 
u-osnova na stanovite padeže ograničen, tako isto uči Miklošić (Gr. 8. 17.) 
da je i kod slov. z-osnova (razumievajuć pod x i prvobitniji a i u) spome- 
nuti naspor ograničen u najstarijem jeziku na dativ jednine, nominativ i ge- 
nitiv množine. Ali i ovako varao bi se, tko bi mislio, da su u poni staro- 
bugarštini genitivi na ezx pretežniji. 

Ovo vam je sudbina staroslovenskoga genitiva moožine imena samostav- 
nih: što smo na daleko zalazili, dok do njegova oblika dodjosmo, bijaše po 
mojem osvjedočenju sasvim nuždno, jerbo nam je do toga, da dobro razumi- 
jemo i poznajemo svaku bi reć i najmanju mu žilicu. 

Sada već umijemo razglobiti i na najmanje čestice razkomadati čitav 
trup drugoga padeža staroslovenskoga; izvježbani u filologičkoj anato- 
miji, lako ćemo istim nožićem razuditi, ako uztreba, i ostalih slovjenskih je- 
zika genitive, naročito naš hrvatski, te matematičkom  izvjestnošću _svietu 
predočiti, što ima u njem zdravih čestica, što li bolestne prirasli. 

Prije ipak za odmor evo nekoliko primjera pravoga staroslovenskoga ge- 
nitiva: Ostr. Ev. loan. 6: Btiie me TOY BOXONOCR KAMAN WCCTh ACZABA; 
Psalt. Eug. 103: No cpaga ropa NpoNAšTa KOAM; OTE NAOJA ARIA TROHXE NA- 
cuTure ca zemam; Evang. Mstisl. Luc. 11: OTREZIPARE NZKMH OTE KNHFIYNI; Go- 
nes. 37: Huxost ze mosamjme Hoca&a maye BAcaxx CRIROE cRonxz; Is. Vikš. 
NOTNNZ CKONXh FpZXOEA; Cod, suprasl. BpNKOCR&EE CA OVAORE BAMHKE; Synod. 
Ps. 124: FrOpni (GQKpbCTR IEFO HM FOCNOSE (QKPRCTR AMAN O CBONXE ; Exod. 2: OT 
Karua; Suprasl. Tpun gnanu itd. 


Za onoga, koji nerazumije posve stvari, spominjem  izriekom, koju 
valja osobito naglasiti, da jezik starobugarski ili staroslovenski, premda je 
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obćenito slovjensko blago današnjega vremena i neprecjenive vriednosti, ipak 
izvorno bijaše samo jedno, makar i najstarodavnije, narječje. Zato, kada 
protumačismo genitiv staroslovenski, nastaje umah pitanje, kako je isti 
padež u drugih slovjenskih jezicih zastupan? osobito u onieh, koji se 
ponose vrlo starimi spomenici narodnoga jezika, n. pr. jezik česki. — 

Da počmem od jezika ruskoga, koji mnogo vjekova s crkvenom slo- 
vjenštinom u najtjesnijem prijateljstvu življaše; njegov genitiv množine osno- 
van je posve na staroslovenštini. Rieči n. pr. ženskoga spola na a i a stoje još 
uviek u genitivu s nastavkom % (ili po potrebi »), isto tako srednji osnovi na 
O ili DA CG 1 T: IKEHB, BOAb, ABJIB, ATHATB, HeĆECE. Osnovi mužki na + uzi- 
maju obično svi onaj u staroslov. redji nastavak OBb: CBIROBB; nu Buslaev 
I. p. 307 uči, da i u starijem jeziku i osobito u uzvišenijem govorničkom slogu 
pravi starosl. genitivi niesu ni najmanje riedki, pa i u današnjem običnom 
govoru da se često čuju. Napokon i treći, u ruskom obljubljeni nastavak eli 
osniva se na staroslov. sa, samo što od #) disimilacijom izadje ej; ovaj je 
nastavak na daleko razvijen i mnogo primjera zaokupio, te u ruskom ima i 
ovakih primjera: ceiuoBeli, kymoBei (Bual. 203.) ; u obće drži se eđ rado me- 
kih dočetaka. Pobliže spada na rusku gramatiku, svakako je nepobitna istina: 
da ruski jezik makar ima u mnogom svojih posebnih puteva, 
ostaje ipak na temelju staroslovenskom, najpače h-u nekaže 
nigdje ni najmanjega traga. 

U najstarijih českih spomenicih (n. pr. Libušinom sudu) čitamo geni- 
tive: bo gov, bred, (čit. bred), gor; U Evang. Ivan. cnazev, dveri, 
iudev, penaz, ucenic. (Sravni Altb&hm. Denkm. 73. 145.) 

To je dokaz, da u staro doba i česki jezik poznavaše jošte staroslov. 
genitive na & od mužkih osnova; to isto tumači Šafafik u Počatk S. 31. 
s mnogo primjera; uz oblike: v rady pohan, mnostvje kfest'an, do 
oblak, od hrčch mych itd. ipak su već običniji na ovi ev: vra- 
hov, kvčtov, Išsov, psov; mečev, hajev, itd. Ženska i srednja 
idu pravilno po staroslovenskom : ryb, žen, stez, duš, brd, slov, 
brd1, osidt, lic, srdec itd.; samo kod mekih pridodievaju kadšto + 
(to je onakova pretenzija, ko što u ruskom ei) n. pr. vrahy našich 
zemi, duch buri (Šaf. Počatk p. 39); pjet stunci, ze mnobych 
ardci (Šaf. ib. 46). Kod _w-osnova izilazi genitiv uviek na # (mjesto sta- 
roslovenskoga mu == ij; mi ćemo u poljskom i hrvatskom to isto naći!): 
FOćI, obščti, vlasti, slasti. 


Ovaj se genitiv do današnjega dana samo neznatno promienio ; najpo- 
glavitija jest promjena u ov i ev, koji se tečajem vremena preko iv pretvo- 
riše u 4, t. j. najprije valja si pomisliti, da se ev pomiešao sa ov (sr. u Šat. 
Počatk. 34 primjere: krajov, sardv, sršnjov), a tečajem 14. vieka uzeše 
Česi 6 pretvarati u uo, i početkom 16. vieka uo stezati u & (Hatt. Srav. Mluv. 
8. 96. 2.) U Slovenskom (== slovačkom) narječju zadržaše uviek ov (Hatt S. 
183.) I opet dakle vidimo, da jezik česki, kao i ruski, osnovan 
na temelju staroslovenskom, nije se od njega u načelu nigdje 
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oodaljio, naročito nezna ništa za h kao ikakav elemenat geni- 
tivni. 

U jeziku poljskom vlada takodjer samo oboji staroslovenštini poznati 
nastavak: oto (starosl. ox) i € starosl. uu (==1;). Dočim je ow .svojina muž- 
kih z-osnova, mogu one rieči, što su mekana dočetka, r na # tvoriti; kažu 
obywatel6w i obywateli, pisarzow i pisarzy; obično je ipak samo: 
kupc6ćw, owoc6w itd. Genitivi: jeleni, kamieni, lokci, gošsci, koni 
itd. stranom su uspomene mužkih u-osnova, stranom sjećaju na slične nepra- 
vilnosti i kod nas; tako n. pr. gen. miesiecy znamenito se slaže s našim 
mjesćci. (Gled. Daničić Oblici S. 16). Da «-osnovi, imadu genitiv na #, (kao 
i česki € i naš 7), nije čudo, ali je znamenito, što se za ovakim genitivom po- 
vedoše i neki ženski a-osnovi, samo da bude izgovor udobniji: wyro- 
czni, klotni, zbrodni, itd., dočim kažu: owca — owiec, wojna — 
wojen, mgla — mgiel itd. Ovakovo preskakivanje ženskih a rieči u ge- 
nitiv na #, naći ćemo i u hrv. jeziku, a u českom imađu upravo po pravilu 
sva meka ženska genitiv na € n. p. duše —— duši, dapače u česk. valja to 
pravilo i za srednja mekana dočetka n. pr. poli, uza koji nastavak najvećma 
prianja i poljski jezik (ruski efi): st6nce genit. stoniec i sloncy. I za 
taj pojav naći će se u našem jeziku primjera; u obće krasan je i veoma 
utješan onaj duh sloge i zajednice, koji se vidi da vlada u 
slovjenskih jezicih, kada jih čovjek po bliže uzporedi; uzpr- 
kos tolikim vjekovom našega razdruženja ostadosmo ipak po 
onom najbitnijem znaku, kojim stvoritelj zabilježi čovjeka, 
jedan narod, jednih u veliko misli, jednake duševnosti. Nu da 
se vratim k jeziku poljskomu, vi vidite, da o h-u u gen. množ. ni on upravo 
ništa nezna! — 

Najposlije da upitamo, kako postupa u genitivu množine jezik 
hrvatski ili srbski? pa kao što sam već. primjerom dokazao, mislim da 
odgovarajući na takova pitanja, valja razlikovati pojedine odsjeke ili vjekove 
našega jezika. Ponajprije rekao bih, da svatko dobro shvati i na pamet uzme 
da prva književnost, što se u našem narodu pojavi, osim tudje grčko-latin- 
ske, bijaše crkvena slovjenska, a nebijaše prava hrvatska ili srbska. Da- 
kako da su naši glagolaši taj crkveni slog s vremenom preinačivali i pohrva- 
Civali, i to zovemo pohrvaćenom slovenštinom. Ali ako se i može iz 
ovoga pomiešanoga jezika točno kazati, čega maš jezik u kojem vieku 
neimadjaše, ostaje ipak skroz neizvjestna strana pozitivna. Ja sam već 
na drugom mjestu (u Česk. Nauč. Slovniku s. v. Jihoslovanć) o tih odnošajih 
obširnije progovorio; ondje rekoh, da je za jezik isto doba samo dotle va- 
žno, dok se nepojaviše čisto narodni spomenici, a to bijaše od prilike koncem 
XIV. vieka. Ovu dobu podielih ondje u dva odsjeka: 1. od početka književ- 
nosti slovjenske medju Hrvati i Srbi do polovice XII. vieka ; 2. od druge polovice 
XII. viska, čitav XIII. i XIV. viek. 


Uzmem li iz ovako porazmještenih vjekova ma koji spomenik čitati, 
brzo ću naći, da su mu genitivi skroz na staroslovensku, samo 
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go u a-osnovih nepiše ma (niti em), nego prosti u. N. pr. čitajte evo nekoliko 
primjera iz najstarije dobe: ga Hub NE BUX€ G/h MOIXb YBCTBRHKORE CHHE; 
TNCEKA M CETO N GCEINLJECETE HO geBETb ARTE (Od god. 1189); GTk EEZEORLHNXH 
pazsonuiku (g. 1198.), ako Nm GZb ZBNANNXK ASAH NpHKOXE &  MIARACTNOBCKE 
negu (g. 1199). — Znajući ipak, da u tih spomenicih narodan. jezik nije 
prost od upliva staroslovenskoga, valja nam drugačije podkriepiti navedene 
primjere; toj je neprilici vrlo brzo doskočeno, samo da uzmemo u pomoć 
bezdvojbene spomenike pravoga hrvatskoga jezika, kao što su: listine 
glagolske, zakon vinodolski, stare pištule Bernardinove, najstariji 
hrvatski pjesnici iz Dalmacije itd. Evo odanle sigurnih primjera: svoih 
zakon Vin. 9; od svoih ded 19; zvrhu pop 65; od kmet 134, 204; 
od niednih del 376; ki bi psoval većnik krk. 285; eno ye tolicho 
godisch pist. 26; poglavice od hudob 16; tridesset srebergna- 
chof 42;na prazih vrat mojih 95 od pinez 16, :v strahu od ne- 
priyategl1 97 itd. z ledenic Vin. 35; od crikav 52, GI; sil 250; 
knig 200 itd. Iz pjesnika starohrvatskih: Marulić: od ust, pitomih 
črid, lit veće sih (iz Suzane): ako prijatelj neimaš (iz Razgovora); 
s družbom starih poet (Judita). Lucić: do vik, od ust, i ja ne- 
imah per itd. — 

Ovaki primjeri, kojih možete na tisuće izbrojiti, imadu dovoljno dokaza 
u sebi, da staroslovenski genitivna x prisvoje takodjer je- 
ziku hrvatskomu ili srbskomu; zato ćemo reći: naš stari hr- 
vatski jezik nerazlikovaše se u genitivu množine imena sa- 
mostavnih, najpače osnovana & i 0, posve ništa od prave 
staroslovenštine. Tako jest: ovaj upravo primjeri iztumačeni genitiv 
nije samo svojina jezika staroslovenskoga, nepripada samo danas tako zva- 
nomu narječju čakavskomu, nego što se najstarijim vjekovom pak sve do 
XVI. vieka u pismeni trag ulazi, vladaše nekoč obćenito u govoru svega ko- 
likoga naroda našega! Riešen sam dužnosti, da i za to primjere navodim, 
pošto jih možete izobilje naći u poznatoj razpravi Kurelčevoj, što je sada 
štampana u ,Fluminensia“ (osobito od strane 167 napred). Pravo veli Kure- 
lac a mogao je s još više primjera dokazati, da kada već svršen bijaše zna- 
meniti prielaz iz starijega jezika u noviji, i opet se staroslovenskomu  geni- 
tivu na t česti tragovi sačuvaše ; dapače u istih narodnih pjesmah i poslo- 
vicah najčistije današnje štokavštine niesu primjeri rečenoga genitiva baš 
posve riedki. m 

Ali upravo tim nastaje važno pitanje, zašto nepridrža jezik svoj po 
obliku stariji i starođdavniji padež? Može li se to ikojim sličnim pojavom na- 
šega jezika barem nekoliko protumačiti # Po mojem osvjedočenju zasieca ovo 
pitanje duboko u život jezika, te se nalazi s mnogimi pojavi u medjusobnom 
savezu, naročito tiče se čitavoga razmjerja o tako zvanoj štokavštini prema 
čakavštini. Jerbo da ovdje samo u kratko neke misli bacim (obširnije u 
spom. članku Naučnoga Slovnika.), nije istina, što mnogi htjedoše štokav - 
štinu prema čakavštini smatrati narječjem srbskim prema hrvatskomu 
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neće biti u obće istina, da su štokavština i čakavština već prvobitno i od 
pamtivieka u razmjerju dvojega istodobnoga narječja. Nego da ustano- 
vimo gdjekoje sigurne točke za mjerilo tobožnjih osobina jednoga narječja 
prema drugomu, brzo će se naći, da je ono, što čakavskim zovemo, neki 
stariji odsjek u životu našega jezika, kojemu odgovara drugi noviji 
po običnom izrazu štokavski. Toliko je dakako i po mojem uvjerenju 
istina, da onaj. rekao bih, noviji vjetar, koji novi život i nove oblike u je- 
zik đonašaše, sa iztoka se diže te put zapada i sjevera krenu, ma to nebi- 
jaše nikakova poplavica naroda hrvatskoga narodom srbskim, proti kojoj pro- 
svjeđuje i poviest *). Često pojave se promjene iz nepoznatih uzroka na jed- 


nom mjestu, pak se odanle razšire i razidju nekim tajnim sobćivanjem u ra-. 


zne krajeve. Ja ću napose sjetiti na razmjer, što obstoji medju povjestnim 
životom naroda i njegovim jezikom : Es lisst sich sogar objectiv nachweisen, 
dass Geschichte und Sprachentwickelung in umgekehrtem Verhiltnisse zu 
einander stehen — veli Schleicher —; je reicher und gewaltiger die Geschichte, 
desto rascher der Sprachverfall ; je &rmer, je langsamer und triger verlaufend 
jene, desto treuer erhilt sich die Sprache... Grosse gescbichtliche Bewegungen 
haben besonders auffallende: Verinderungen der Sprache im Gefolge. — Ove 
 izrjeke daju nam povoda za svakojako razmišljanje, te mislim, da nije s _go- 
rega opomenuti se i onih burnieh vremena, što jih doživi naš narod u XIV. — 
XVI. vieku. Ali na to ću još i doći, o samoj pako razlici obojega narječja 
sudim ovako: da se skoro sve, što kao najbitniju razliku navode, predstavlja 
jezikoslovcu kano zasebice jedan iz drugoga radjajući se pojav. N. pr. po- 
znati prietvor iz a u o nepojavlja se u našem jeziku umah s početka, već, 
što ja znam, prvi su mu glasovi u 14. vieku, i to u listini br. 85 od g. 1332: 
Emo, gnagaonmja, xenno, Magao ; isto ondje m u so: Asomanx, gsosacuku; jedno po- 
punjuje se drugim. Ja sam dakle osvjedočen, da se nekoč i to još u histo- 
ričko doba u nas obćeno govorilo: misal, rekal itd.; vjerujem, da su naj- 
stariji dalmatinski dapačei dubrovački (ergo po gdječijoj teo- 
riji tobože srbski) pjesnici zato 4 pisali, što se u narodnjem izgovoru jošter 
čuo, a što bi kasnije 4 izostavljan bud u o -pretvaran, dogodi se, mislim opet 
samo zato, jerbo se u kasnije vrieme i izgovor jednako promienio bio. I bo- 
lie se vidi taj razmjer, kad reknu, da je miješanje triju padeža množine u 


*) Což trebas o Slovenil d6le Turkm podrobenć pončkud pipustiti by se mohlo, 
ač i tam tuze podobnć neni, o zapadnich Chorvatech ddvodnš tvrditi se nemiiže. 
Nejen že krajiny pomofskć od Cetiny až do Istrie, kde se nyni illyrsky mluvi, 
nikdy cele nezpustly a od lidi srbskćho pokoleni na novo zalidnčny nebyly, 

' nYbrž nejstarši pisemnć pam&tky nadto vysvčdčuji, že v nich již v 9. a 10. stol. nafeči 
dnešnimu veskrze podobnć panovalo. Jinf pFedstiraji, že pivodni Chorvati od Bosžia- 
kiiv a jihodalmatskych Illyr&v feč prejali, ode domaciho svćho naFeči upu- 
stivše. 'Tato domnčnka ještč mnohem mdnč, než ona, podobnosti do sebe ma. 
Takovato zmčna bylaby již mezi 1. 640 —800 zbčhnouti se musila: než teh- 
daž, jakož i pozddji, razdrobeni Srbove a Illyrove na samostatne Chorvaty tak 
velikćho vplivu nemšli, by jim byli svć nafeči vnutkati mohli. Šaf. starož. Okr. 
IL. čl. V. $. 34. — : 
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jedan oblik: ma štokavsko (== srbsko), a ono drugo starije i pravilnije da 
je čakavsko (== hrvatsko)! Zar nam nije sve do prošloga vieka knjiga puna 
krasna štokavskoga jezika, a s pravilnim razlikovanjem istih padeža, osobito 
pako lokala? Divković dakle, da ga za primjer navedem, nepisa srbski 
već hrvatski, jerbo nepomrsi jošter onieh padeža! To isto valja i za tj 
gdje noviji jezik samo c upotrebljuje ali zato nije samo, srbski, jerbo po 
toj razlici bilo bi sve, što se pisa do u XVIII. viek opet samo hrvatsko: 
brat bratu nebi smio krivice željeti! Jednakim načinom, što tako zvana ča- 
kavstina rado upotrebljuje: ki, ka, ko — uzrok je taj, jerbo je ki (== uun) 
ka (== (wam = ma) itd. stariji, a koji, koja, koje noviji, po analogiji ve- 
ćine padeža razvijeni oblik. Pak uprav zato, jerbo je ki stariji oblik, ima mu 
u cirilicom pisanih listinah iz najstarijega vremena dovoljno primjera n. pr. 
od g. 1189, Bucn ASEpOEAYaNE Kupe Xoge mjesto staroslov. me ili novijega: k o- 
jizi; od g. 1250: mon zunane, xe € zam; od. g. 1333: erToke, KG CNMO SZEAN; 
1347: Wu uu zaacrezamt itd. Poznatim današnjim čakavizmom va i vaz (m. u 
i uz iz ga i sze) ima u listinah daleko na iztok primjera, u listinah inače što- 
kavskih: n. pr. od g. 1421: Bazgawo, Ea NuRu FocnoycTEn, za oceugumc itd. Ovo 
i druge promjene dolažahu dakle, rekao bih ja, u jednom te istom jeziku za- 
sebice na sviet, bez upliva tudjih inorodnih uticaja, jedinim nagonom i pro- 
cesom unutarnjim. 

Medju ovovrstne pojave jezične, kojih dakako niesam kanio ovdje na 
široko izvoditi, spada i noviji genitiv na a kao pojav noviji mjesto stari- 
ojega, staroj slovenštini i ostalim slovjenskim jezikom srodnijega nastavka na 2 ili 
oz. Težko je upravo reći, zašto se jezik u svojem neprekidnom razvoju nezado- 
volji starim genitivom, ali doslutiti može se od prilike ovako: Našega 
jezika, toli hrvatskoga koli srbskoga, karakterističan je znak ono izobilje 
i punoća samoglasa, kojom se odlikuje nada sva ostala slovjenska na- 
rječja, najpače nada tanahnu ali podmuklu staru bugarštinu *) u izgovoru 
traži si svagdje otvora i oduška, te se kreće polagano ali milozvučuo, što 
najkrasnije zasvjedačuje njegov divno razvijeni naglas; poput blage tali- 
janštine, s kojom uviek susjedovaše **), zazire od tvrdih krajeva rieči, i Što 
si nepomože odbacivanjem: suglasa, potraži lieka u dodavanja samoglasa, na- 
vlastito svoga ljubimca a. Ja sam već u »Književniku« I. 33. uztvrdio, da se 
toj današnjoj priemoći a-a sve do 14. vieka nemože u pismu u trag ući, ali od toga 
časa što bliže k nam, to je primjera i slučajeva više; pod nipošto nebih pod- 
pisao izrjeke Majkova str. 307: Heap34 AYMaTB, UTO6BI Cep6bi roBOpHJu  CHA- 
dAJA HA Ip. KLCh, CALNLIJE, NO TOME KAC, M HAKOHeNB: CARE, csmye! Čudim se, 
kako taj neutrudivi izpitatelj naših starina nedodje do protivna uvidjenja; u 
meni barem razvilo se protivno mnienje do živa osvjedočenja i to iz sve- 


*) Das Serbische, Illyrisch genannt, wenn es mit  lateinischer _ Schrift  geschrieben 
wird, ist wenn auch nicht die altertbiimlichste so doch die wohlt&nendste aller 
Slavinen. Schleicher D- Spr. 77. 

**) I naše narodne pjesme bez prestanka nas vode do preko mora; čovjek se i 
nehotice sjeća Homerovih »feničana“. Mislite li, da to neima nikakova smisla ? 
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strana prispodabljanja nabožnih i svjetskih, cirilskih i glagolskih spomenika ! 
Zašto se n. pr. u najstarijih glagolskih odlomcih, kano je život sv. Tekle itd. 
uza sav inače upliv hrvaštine ipak nigdje nenalazi m mjesto 17 zašto hom. 
ljub. piše: Glunema, a lobk. već činom? zašto spomenik stariji (n. pr. mis. 
kuk.) piše ammwi, a noviji već smuav ? zašto se upravo u ciril. spom. od g. 
1332 najprije čita: KAN&, AVOKANb NOXOBANb, ASEPOBAYKN, ROEHTAKK EOCANCKEUR itd. ? 
Ja bih samo onda dopustio, da se a zato nepojavlja prije 14. vieka, jer 
mu neda gospodujuća bugarština, kada bi vidio, da niti inače nigdje u istih 
spomenicih neima traga narječju narodnom prije 14. vieka: a to nije istina! 
Ja dakle scienim, da je po svestranoj ocjeni naših (t. j. u našoj domovini i 
od našega naroda ljudi pisanih) spomenika opravdan zaključak, da se onaj 
čitavim ustrojem današnjega jezika i to čim dalje tim jače, vladajući samo- 
glas a zbilja istom u historičko doba razvio. Evo vam glagolskih pri- 
mjera iz 14. — 16. vieka: dan' (Sp. 4. 5.), bačav', zal, služabnika (Sp. 4. 9.), 
ubožastvo (sp. 10), mast i mazda (frag. zadr. još: m-aQašhl8,) dvari (tekla još : 
UbLNEH), každo, takmo (tekl. muma), tagda (danas bez g: tada, nekoč togda 
i još prije: rwrga!), sad& i sada (m. cuga), vzapite (hom. ljub. norouijue), veži- 
častvo (bom. ljub. nasdhemiamana) vas mis. nov. (one miskuk.) laz" (mis. 
kuk. dtudha), prosad' (mis. kuk. (lEsunoh8), vadova (m. v'dova, danas: udova), 
sanam' Sp. 129 (m. czumnut), sadi (m. «tat) sa človek' (m. ck), ta (m. T2), ka 
va, na, ča (m. ma, 82, NE, Y&); priedlog štiti, te netreba drugoga pomagala, 
n. pr.: na € rećent rok sp. 110; za-t sp. 22; poda-t isti vrh p 129 za-cć 
sp. 107, na-č sp. 108 itd. 

Kada se jezik s kojim sredstvom polakšice upozna, nastavit će istim za- 
mašajem promjenjivanje sve dalje i dalje: ovaka sudbina dopade u našem 
jeziku samoglasu a. Nemislim, da se varam, ako reknem, da polaganosti (Ku- 
relac rekao bi: turskoj lienosti) našega jezika, osobito bogatstvu sa- 
moglasnom na kraju rieči, mnogo pomože narodno pjesničtvo i po- 
poznati mu način pjevanja. Zar nije i homeričko pjesničtvo spjevano u 
najvokalnijem narječju ? Neda se doista tajiti, da raztegnyuti oblici: vama (m. 
vam) nama (m. nam), ženama (m. ženam), dobrima (m. dobrim) itd. osobito 
dolikuju potrebam narodne pjesme ; dapače kao vanjski dokaz, da se zbilja 
ponajprije iz ustiju narodne pjesme takov jezik razlievao, navesti ću stihove 
Hektorevićeve: 

Recimo po jednu za vrime minuti 
Bugerkinju srednu i za trud nečuti 
Da srbskim načinom, moj druže premili. 


Ova novija narav našega jezika mogaše se jamačno najlaglje zadjeti o 
drugi padež množine na %, kojemu da ga valjano izgovoriš, treba upravo ne- 
koliko napora. Ta već stariji jezik uteče se u jednu pomoć samoglasa a 
ovako: od guman Vin. 153; sto stabal mar. suz; pisam luc.; od zemal vin. 
152, ovac krk. 283. sukanj pišt. 75 itd. ili, što je svejedno, kod mužkih 
prionu za puniji oblik ov, koji, kako rekoh, u pravom starobugarskom riedko, 
a i gdje ima njegova upliva, nečesto dolazi, nasuprot kasnije preotima mah. 


Naš pravopis. | 167 


N. pr. u srbskih spomenicih do konca 14. vieka prilično riedko: vkET4NNKOB4 
M. 2, cnovaosk M. 6, era nonozu M. 13, rocnogozz M. 26, rpaxosk M. 83. 
nzovrozu M. 98. Isto tako u Vinod. zakonu samo: molstirov, svedokov, porot- 
nikov, podknežinov, permanov; u starih pjesnika (Marulića, Lucića, Hektore- 
vića, Zoranića, Armalušića, Barakovića itd.) raste takodjer broj primjera na 
ov mjesto 2, dok nepreoblada novo pomagalo. , 

I treće sredstvo bi pokušano, t. j. da se iz mužke z-deklinacije prenese 
genitiv u a-deklinaciju na # (mjesto 'starosl. mu); sjetite se primjera jezika 
ruskoga, českoga i poljskoga. Ovakib je primjera u našem starom jeziku vrlo 
mnogo, pak je znamenito, da su većinom, dapače skoro svi iz vremena prije 
zavladaloga novoga oblika. N, pr.: &Ab ERAFOKEpunxa R ckzrTNx uupu (g. 1253) 
M. 35; ze gtun xe raxa uoviin M. 49, (1261); cazruxa mpzpozuremma M. 100; 
Oza Momxe xueru M. 29., 30., 33., 205; non zmo raxa mnuezezu M. 286; Amunpn 
M. 283, dapače M. 63 sec-xoneu itd. muži vin. 56 knezi 1. 28; soldini. 
15, popi 76, kmeti 456, svedoki 139, porotniki 365; cari pist. 110, 
dari 90, zubi 83, kućani 52; naučitelji 98, neprijatelji 568, pa- 
8tiri 6. itd. 

Ovako traži si naš jezik samoglasnoga oduška, dok ga najposlije i nadje 
u svojem ljubimcu glasu a, i to vam je novi genitiv. Ovaj dakle genitiv niče 
“iz prieke potrebe jezične, koju osjećaše u izgovoru, da si napor olakša, pak 
je mudro upotriebljen upravo samoglas, da preuzme, rekao bih, polovicu bre- 
mena sa svoga prednjaka ; dakle: zemalj: zemdlja, ovadć: ovaca, konj: 
konja itd. 

Najprije sjetio bih vas na nešto, da se ob istini ovoj još bolje osvjed- 
očite: nije doista bez smisla i uzroka, što naš jezik samo u one genitive 
dinu, gdje bi se rieč inače svršivala na suglas, dapače s nominativom jedi- 
nine jednako glasila; nasuprot ostadoše genitivi na .# (starosl. mu od &-osnova) 
posve nedotaknuti, jerbo si jezik nikakve poboljšice ni željeti nemogaše. To je 
najbolji dokaz, da je povod našemu: genitivu na a jedina lakoća i udob- 
nost izgovora; a što nagon jezika upravo a odabra, nemislim, da je nakon 
svega, što do sada rekoh, ikomu čudno: ta a to je onaj svesvudni pomagač 
našega glasoslovja, kojemu se na velikoj česti ljepote i blagozvučja zahvaliti 
imamo ; to je onaj neutrudivi zamjenik slovenskih poluglasa, gdje god zamjene 
treba; to je onaj vjerni pratilac svakovrstnih hrapavosti i teškoća glasovnih, 
pripravan na pomoć svagdje, gdje ga tko zaište. 

Ovu krasnu zaslugu a-a nesmijemo potamnjivati suglasom h od same pre- 
velike brige, da se tobože ,jedan padež spasi“, Pa i to neka bi bilo, kad bi | 
se barem ovako učilo : »Ovomu h neima vam ovdje po nikakovu etimologičkom ni 
eufoničkom razlogu mjesta, ali je velik oportunitet, dase razluči od genitiva 
jednine itd.« Da uzmu svi ovako učiti, kao što zbilja prvi izreče naš vrli A. T., 
mislio bi si čovjek : džaba jih, A niti nas spasi niti upropasti ; ali dok se tvrdoglavo 
propovieda etimologičnost h-a, pak se sviet zavadja na onakav strahotan izgovor, 
kao što ga žalibože upravo u Zagrebu dan na dan čujemo -— dotle mislim 
da je vriedno, da se, makar i dva arka dugačkim člankom, napokon ova re- 
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pina odsieče. Nadam se, da će mirni način, kojim tu stvar tumačim, uvjeriti sva- 
koga, da nijesam nakanio, ničije strasti uzpaljivati proti ili za h: ja ću i od 
sada rado čitati dobre knjige sa Ah-genitivi, samo ću čitajući svagda misliti 
da ga neima, a to iste svjetujem i vas, da činite, pak vam zadajem rieč: 
za kratko vrieme umiriti će se ugkolebano : može biti ov čas srce: vaše, te 
ćete s nami reći: »a zašto da ja baš i jedino ovdje ponizim dostojanstvo pis- 
mena, te ga upotriebim za puki znak bez glasa! ta inače nevlada u našem 
jeziku nijedno takovo načelo !« — 
Protumačiv razloge nutarnje našega genitiva, da razvidimo njegovu 
poviest. Iza svega, kako je taj padež u savez stavljen s nekimi drugimi po- 
javi jezičnoga života, domislit će se čitatelj brzo, gdje i kada nam ga valja 
potražiti. Rekoh, da ono, što ukupnim imeriom: štokavski zovemo, sa ju- 
goiztoka prema sjeverozapadu se kreće: ondje dakle u jugoiztoka kolievka je 
našega genitiva, ondje u. najbitnijoj domovini našega narodnoga pjesničtva. 
Ipak dovoljno su posnate okolnosti, zašto u onih krajevih ne samo nikakeva 
književnost neniče, već niti u bilježkah pismenih ma koje. vrsti, u listinab i 
zapisih državnih, nemogaše narodni jezik doći do prirodjenih si prava. Sud- 
bina htjede, kuda se najsjajniji biser-jezik razliegao govorom narodnjim, onuda 
pisahu ljudi »književni“ najkukavnijom smjesom. Čvrsta vjera u svetost jezika 
crkvenoga nedozvoli ,upocraubekoMy“ pristupa u kojigu, ali najbjesniji mu protiv- 
nici bijahu izučeni pisari dvorova kraljevskih, napose srbskoga, i članovi mana- | 
stirski, izvježbani dužnošću svagdanje službe u crkvenoj slovjeaštini. Zato niti , 
nije nikako vjerojatno, :što Šafafik u Serb. Lesek. 30. nagadjaše, da bi u. 
pravopisnom običaju, koji se pojavi u XIV. vieku, što pisahu u gen. množ. 
udvojeni sb, — sakriven bio narodni izgovor genitiva na a. Pravo ima: Maj- 
kov p. 311., kada se tomu protivi: ta protivan je već i ograničeni broj strogo 
 hierarchičkih listina, ponajviše Svetogorskih; ako čitamo n. pr. u M. br. 63 
(g. 1302) meecimuxn cem, rocnoga cm, ili br. 72. (1302-— 1321): cReTu 
MONKb NPRPOAHTEAbh HP pOANTEAKb, BOFA ME GO CE u VaoBENLA; br. 73: zeunuh br. 14: 
COYPOANNKEK UONXW — Mnogo ima primjera u St. vita Sym. ed. Šafarik — sve 
to naliči nekomu navlaš izumljenomu pravopianomu zakonu, kojim htjedoše 
prije od narodnjega izgovora odvratiti, nego li navoj naputiti. Kad bi taj na- 
čiu zbilja kanio bio promicati oblik »prostački« -- to bi mu se jamačno 
* drugdje u trag ulazilo, nego li u listinah svetogorskih, koje su po svojem je- 
zičnom značaju strogo crkvenoslovjenske. 
Da zbilja nadjemo najstarije sliede genitiva na a, okaniti ćemo ae stro- 
gih iztočno-srbskih spomenika, gdje tradicije orkvenoslovjenskoga pravoslavja 
svagda vladabu i u knjizi, te krenuti put juga. Majkov spominje prvi primjer 
Kunapa iz listine od g. 1392, nu ondje čita se sada po izdanju Mikl. guuapa — > 
ali zato nači ćete u br. 85. (od g. 1332) ovaj primjer: a FOcRojnku ranu gcaKu 
WECTh KOAOBA MA CEO raags. Nemogu propustiti da i opet nespomenem,: koli 
se krasno slaže, što u istoj listini prvi put čitamo ovake (štokavske!) oblike: 
ENO (M. BHA&) KAZAAONA (M. BAAAANBIJA), AWOMAWH (IM. AAbZbNE), KUDNO (M. KUNMNE), 
NOENTAKE (M. AOBNTBKK), AAuR (M. gbub). Ovako br. 88 (g. 1333): ego sr cge- 
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TNX anocrONa (ali uza to namah: cgernexb_ orTayu); br. 89: E. WaTb_nepnepa, za 
motexu cmuoga ; br. 204 (1391): go conxu uez (to se ipak može čitati i kao: 
me j), em muna; br. 245 (1405): no ognxb yeTuptxh cšgbRart (lok.) Han no 
gekeuL AZiu GT veTupexh c#Abt (gen. 


Ovi primjeri dokazuju bezdvojbeno, da je u rečeno doba gen. na a u 
našem narodu bivstvovao, ali vladanje njegovo nebijaše podnipošto pretežnije, 
dapače ja se iz istodobnih listina krasna inače jezika štokavskoga usudjujem 
tvrditi, da u XIV. i XV. vieku bijaše pretežniji i obljubljeniji genitiv starinski 
tako, da se zbilja medju gore izbrojenimi novštinami tako zvane štokavštine 
najkasnije pojavljuje genitiv na a, samo ako izuzmemo poznato, skroz kasno, 
miešanje triju padeža množine u jedan oblik na ma. 


Istom u drugoj polovici 15. i vie&kom 16. raste broj primjera novijemu 
gemtivu, a za dobru volju naših etimologista (t. j. onieh, koji misle, da je u 
gen. množ. h tobože po etimologiji) navesti ću nekoliko razlika medju geni- 
tivom i lokalom: br. 312 (g. 1431: dubrovačka listina) mecrk TRCSKM H CEXAMB 
CAYR WN NGAGCETE M OCAML O AGKITE ZNATNEEXb HO OGIb O ANHAPA  ABBEPOKAYIJUXE, HN 
JE crn nepuepa; 6rk Tux usa. br. 314 (1432): 8 CTApRKk NOKRENAXH 
(lok.), egu upaxozaya zeuaau (genit.) s mamuxn pskaxt (lok.) a ma vegnexn 
usmxe_(lok.); br. 315 (1433): s csgoznext (lok.) AEAKECETH H MECTR ANTApA 
 gcamk šnava (gen.), «purana cpasphunexh (gen.); br. 321 (1435): u uerognxh 
cunoga (gen.), no cuexb mamuxn aucrTaxe (lok.) itd. 


Tko bi se usudio tvrditi, da pisci ovakieh za dokaz navedenih primjera 
neumiju pisati h, gdje mu je po etimologiji mjesta? ali dakako da ga 
nepišu, kud nevalja. 

Mjesto više primjera iz ovih prem. zlata vriednih spomenika, vraćam se 
k našim starim hrvatskim pjesnikom, n. pr. k Luciću. O njem nepo- 
sumnja, hvala Bogu, jošter nitko, da je hrvatski pisao; dapače i Daničić 
uvrsti ga u Glasniku IX. u kanon hrvatski. Svatko nas dakle dopušta, 
da štogod Lucić napisa, bijaše zbilja čista ovejana hrvaština njegova 
vremena, i njegova mjesta, a da znate, Lucić bijaše Hvaranin! 
Lucić pisa, velimo, čakavski, to će reći svimi onimi znakovi starijega je- 
zika, koje upravo izbrojismo, medju koje spada dakako i karakteristična riečca 
ća. Medju ine znakove starohrvaštine (== čakavštine) ubrojismo takodjer sta- 
riji (== kraći = staroslovenski) genitiv. Šta će Lucić? Odgovaram, da se pra- 
vilno drži zbilja starinskoga genitiva, ipak kano od nužde upotrebljuje, 
skoro uviek u sliku, ovake genitive na a: od dika — nika; od gora — 
prostora 12; gorskih uzdaha — straha 22; žena — Jelena 25; vitezov i vila 
— dila 33; sela — vesela 53; igara — sgara 56; pasa — glasa 57; dara 
gospodara 68 ; viteza — trpeza 78; besida — stida 69; do zvizda — izda 
84, ditića — pića 97, pušaka — paka 106. Nije u sliku: već je to zloba 
od zloba svih druzih; isto tako i 97 dvorkinja — dvorova, 103 nebesa. Po- 
mislite si, kako je pjesnikovo stihotvorstvo tiem nagrdjeno, što je u svih na- 
vedenih primjerih prištampan suglas h, a da mu po želji Lucića nemože biti 
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mjesta, dokaza on sam upravo tim, što se u porabi ovoga novijega a-genitiva 
ograničio na puku nuždu u sliku i opet sa samoglasom a. — 

Iz Marulića nenalazim nigdje u svojih bilježkah zabilježena genitiva 
na a, ali Menčetić, premda stariji nešto od Lucića, ima jih vrlo _ mnogo, 
i to bud u sliku bud bez njega; n. pr. do zvizda — gizda (26, 28, 30), 
iz usta — susta (28); od pčela 27, od zvizda 29 i sluga bez broja 35 itd. 
Stari G. Držić ima: zvizdA: izda 47 nebesa: sveza, ptica — slavica 48, 
gora — zora, strila — vila; svoj pozor gizda pun 16, s nebesa 23 ljubav 
mika ima 28 itd. To je, rekao bih, dokaza dovoljno : valja ipak pamtiti, da 
je oydje noviji genitiv još uviek u manjini, da je privezan većinom na slik. 
Tko bi ovako redomice sravnjivao, našao bi, da tako rekuć kronologičkim redom 
genitiv na a sve više mah preotima, n. pr. već u Vetraniću, premda još. po- 
zna istu riečcu ca, ipak je čitav jezik pretežnijom stranom novije naravi. -— 
U XVL vieku može se reći, da su već u manjini oni, što pri starom ostaju, 
prema velikomu broju pjesnika, da običnim izrazom u kratko izrazim, što- 
kavskih. Znameniti su u tom obziru osobito Ranjina i Zlatarić, što 
otvaraju zlatna vrata u onu veličanstvenu zgradu milozvučna jezika pjesnič- 
koga, koju nam podiže svojimi djeli: Gundulić, Bunić, Palmatić. Da- 
kako tko uzporedi oba kraja: divni jezik Gundulićev sa jezgrotivo-brapavim 
Marulića ili Menčetića — razlika je velika; ali iduć postupice nećeš uza svu 
pomnju nigdje naći nikakvih kinezkih zidina, što bi rastavljale jeduo od dru- 
goga ; sve se polagano razvijaše iz nutarnjega nagona, pa da se jezik una- 
priedi, bijahu i biti će valjani pjesnici uviek vredniji, mogućniji i uspješniji 
nego li i najvaljaniji jezikoslovci, i najučenije akademije! 

Bilo bi suvišno i spominjati istom, da svi ovi pjesnici, štogod pisahu i 
štampahu, uza sav inače krivopis, ipak. uviek u lokalu i kod imena pri- 
davnih h pišu, a u genitivu neima mu ni glasa ni traga. *) Navesti ću samo 
nekoliko izboritih dokaza, kojim treba da se svatko duboko klanja. Iz pre- 
rivdke i dragocjene knjige Zlatarićeve od g. 1597 »V Bnezieh po Aldu“: 
namah na naslovu piše se: ,iz vechie tugieh iezika u harvackij 
izloxene; u posveti: od toliko razlizieh darxava; uz to valjan lo- 
kal: u svoijeh hrabrenieh dielih; opet gen. od vascieh sada 
gnieh stupaia; ies niekoliko godisceta; od onieh nezrelieh 
lieta; lokal: u piesneh: po zviezdahb 92 itd. Pamtite, da je to je- 
zikislovnica jednoga od najvrlijih pjesnika, koji naročito izpovieda, da 
su njegova djela u »harvacki« jezik izložena, koji u predgovoru kaže »sta- 
vih se zatim s jednakom poxudom ucinit harvachku garkignu Elektru 
Sofoklovu“ itd. Ili da se pozovem na umnoga i rječitoga Isusovca, koji živ- 
ljaše na izmaku XVL vieka, na Kašića-Bogdančića. On napisa 
silu hrvatskih knjiga, dapače i prvu, što ja znam, gramatiku našega 
jezika, pa što uči u vinstitutionum linguae illyricae libri duo“ od godine 


*) Iz ove pravilnosti, kojoj se čovjek osobito u spomenicih upravo čuditi mora, 
zaključujem, da onaj neizgovor h-a, koji danas u velikoj česti naroda vlada, ne- 
bijaše od pamtivieka. To isto reče i ŠafaFik, samo se neopominjem gdje? 
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1604? Na str. 27. u primjeru ,golub“ piše gen. množ. ovako: golubov vel. 
goluba vel golubi“. (Ovako upravo pisme do pismena), a kao 8. padež: 
»d golubih“. Isto tako od primjera ,vittar“ ima gen. množ. »vitrov vel 
vitara vel vitriš; od ,vrime“ str. 33: »vrimš&n vel vrimćni vel vri- 
mć6ni« a kao 8. padež »u vrimenih«; Od »zlato« ima str. 34: »zlatov 
vel zlata vel zlati.“ Kao primjer »secundae declinationis« navadja od 
»voyvoda« gen: »voyvćd vel. voyv6daa« a 8. padež: »u voyvodih«. Ako u 
tom priegledu i pogrješaka ima, u prve se gramatike mogu i moraju izpri- 
čati: vidite ipak, da poznavajući dobro h u lokalu, nemieša ga, kamo ne- 
spada, u gen. množ. Teoriju nadilazi praksa njegovih prekrasnih knjiga 
prozaičkih ; n. pr. navesti ću iz knjige ,Xivot Gospodina nascega Isvkarsta« 
od g. 1638 u Rimu kod propagande štampane: blago nascih dostoyan- 
stva 1. od grijha sfojih 2. izmeju sfih xena 2. patriaraka i pro- 
roka, kragleva gospode sudaca i vladallaca 3; sinova ađamorvih 
5; sestara (sic) Lazarovih 41; nasuprot lokali: u sfojih molitvah 2, po 
proroccih:5, na nebesih 3, po zlih godinah 7 itd. Ugledajmo se u. 
dva vrla bosanska pisca, u Divkovića i Bandulovića: obadva imadu još 
mnogo primjera starij&ga genitiva, osobito Bandulović, i opet pišu one druge 
ovako: or zugoza 55, c meseca 195, za ner pasa 215, er cznex ruucoka 233 itd. 
na uarhu gćrra 3, lakita getardesset 6, brez prijlika 22 dapače: dua- 
nadeste ucenikova 25 odkupglienye grihona 26 itd. Čujte primjere iz. 
znamenitoga D. Maura Orbina Dubrovčanina : u njegovu »zarcalu duhovnom« 
od g. 1614 čitam: i neimayucchi poss&la druzieh, za pribivaliscte od xi- 
vijna 11, od gnegovieh bćka 16., polak sfetieh nauciteglia 19, ali 1o- 
kal: u đobrieh 45 utasctinah 45,u niekolicieh exem plieh 99; u 
mnozieh druzieh miestieh 121 itd. Kako pisa slavni ,Ignacio Gjorgi« ? U 
“ »Saltjeru« od g. 1729 čita se: iz garckjeh, latinskjeh i evrjenskjeh starjeh i 
-poznjeh svetopisalaza; od pripjevagna; nacinaa od besje- 
daa, kgnigaa, napravaa; ps. 37 dosti bicjaa i jadaa; od zlo- 
chjaa me vali tope itd. Moram izriekom napomenuti, da ovakovo udva- 
janje aa nije nego samo u gdjekojih knjigah obično, koje dužinu slovke 
navadno tiem načinom izrazuju; vara se, tko misli, da su svi start pisci ovako 
udvojeno pisali, pače ovaj običaj uvuče se istom u prošlom vieku kao obćenija na- 
vada; neuzakoni ga jošter niti Kašić niti Mikalja, ali ga ima u svojoj 
gramatici Della Bella, ima ga i neima (t. j. nedosljedan je) Gjorgjić 
i opet ga neima Stulli. Napokon ću napomenuti, da uzorna glede jezika 
knjiga Frane Vrinjanina (U Rici 1825) piše genitiv, kako valja, na a, 
ali mu taj a bilježi znakom ovako: 4: od dusA pravednih 4, od dvih 
brata 5, od onih roditelja 69 od njegovih muka 87 itd. lokal 
uvi&k na A u xilah 193, u svih dilih nasih 234 itd. 

Sada ćete me pitati, odakle ipak onaj h u našu današnju književnost? Taj 
neobičaj, reći ću vam, nije u našoj knjizi istom od dobe preporodne; nepravedno 
bilo bi prigovarati zagrebačkim književnikom da, ga oni u knjigu uvedoše! 
Podnipošto : oni ga već u knjizi gotova nadjoše, naročito u samih gramatikah, 
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kano Relkovićevoj, Starčevićevoj, Berlićevoj itd. pak misleći 
(i to je jedina pogrješka, koja se ipak lako može protumačiti i izpričati 0so- 
- bito pored gori spomenute vrlo dobre nakane, što bijaše s tim spojena), da je 
h ovdje po etimologiji, izrekoše, da ga valja pridržati. Rekoh, da zagre- 
bački književnici nadjoše već h u knjigah: ali u kojih? na ovo pitanje biti 
će odgovor istom onda jasan, kada se 0 raznih pravopisnih priedlozih, pokušajih 
i krpežu naših prošlih stoljeća rieč povede. Za sada samo toliko, da je h u 
gen. na ah istom od one dobe našao mjesta u gdjekojih knjigah naše proš- 
Josti, od kada ga uzeše kao znak dužine upotrebljivati kojekuda bez 
reda i razloga, osobito pako treba, da smo na h-u zahvalni staromu sla- 
vonskomu pravopisu, koji je u njemačkoj školi izkuhan. Primjera 
tomu naći ćete u spomenutoj razpravi Kurelčevoj i tko će se, pitam, usuditi, 
da za dokaz navede koji primjer genitiva na hk iz onakih knjiga, gdje se 
piše: puht,dahn, husta, bohg uz: grie (m. grieh), od svoi zlie 
dilla,izduovni (m. duhovnih) itd. Ovo su primjeri iz »Ogledala Misnič- 
koga“ od Fra. Ivana Anicia! Takav je nesmisaoni pravopis .u knjižici 
Badrićevoj: ,Pravi način“ itd. od g. 1746 (starijega izdanja nepoznam): 
Ondje čitam: sve tvoje griheh, poznai neproczigniena dobrah; ne- 
chieh, nego pristaju na zlah itd. Da čitate Relkovićev pravo- 
pis, koji uza sve drugo bijaše još i »Filolog«: to bi vam bio najbolji testi- 
monium paupertatis našemu genitivu na hk! Ako bi dakle tkogod voljan bio, 
da brani etimologičnost i potrebu h-a u genit. množ. imena samostavnih , 
svraćam već u napried njegovu pozornost na to, da bude u izboru opre- ' 
zan; ja sam evo za naše osvjedočenje t. j. proti A-a naveo premnogo pri- 
mjera, ali sve iz samih junaka na peru, iz cvieta naše književnosti, iz _pi- 
saca klasičkih, koji se zbilja, gledeć na mnoge današnjike, nemogu do- 
sta nahvaliti! — 


Prije nego li skrenemo u dičnu Crnu Goru, valja mi nekoliko rieči 
progovoriti i ob onom genitivu, gdje, kako rekoh, jezik hrvatski neimadjaše 
povoda, da od prvobitstva odustane. To je genitiv b-osnova, nekoč ženskih i 
mužkih, danas samo ženskih s nekimi mužkimi ostanci, koji se padež u 
starosl. svršivaše na ns == ij, što bi, kako rekosmo, u sanskr. glasilo: ij&m, 
u grč. toy, u lat. ium, u litv. iu, n. pr. slov. g. ctupirun, litv. smrtiu. 
Već u staroslovenskih spomenicih priepisa hrvatskoga ili srbskoga piše se 
redovito mjesto dvoga e (== 17) samo jedan: n. pr. u starinskom životu sv. 
Tekle: stide se ljudi; odlom. ljublj.: o€c' i materi stenanič; Mis. 
1531: celili da bi se od nemoći.svoih; od puti vaših ib.; plno kosti ib. 
itd. Toga se držei svjetski spomenici, n. pr. cima egaacru.M. 14 (1228), 
QT6 BaCExh HanacTn M. 145 (1349); nov ru Spom. Puc. 1.7; gecerh zan o- 
guegn gomaxb Vuk. prim. 67 ; u Vinod. od ludi 27, 408; riči knežih 238. 
ot tvari ženskih Krk. 285. — Ovoga se pravila drže sve kasnije, bilo pro- 
zom bilo stihovi, pisane knjige hrvatske: od gliudi pist. 4. od nemo-_ 
chij sfoyih 101. (j nesmije nas smetati, jerbo ga po tadanjem pravopisu | 
gdjegod dodadu: n. pr. chij bihu m. ki bihu itd.). Kašić u svojoj grama- 
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matici ima kao primjerak p. 41: »slad ost vel sladosti vel sladosta«. Znamo 
opet, da ni prvo ni treće ništa nevalja, pak je i ovdje pravilnije u knjigah pisao, 
nego li u slovnici učio; piše bo pravilno na_4j: kripostij, izvarsno- 
stij 27 gliudij 29 xalostij 33 itd. I ovdje nesmije vas smetati cj, 
jerbo po njegovu pravopisu biva to veoma često: bijla, lijca, onij go- 
vor, zazijva itd. Iz spomenute knjige Zlatarićeve: toi nascieh svieh 
stvari pocetak ima bit 3; evo, koia hudieh svisti ovdi od pravde gre 
boxiza 11; i piene varvechi iz ustijm idiehu 17; visinu radostij svih 
19 (7 kao u smartnij stril itd.). Iz Gazarovićeva Murata (1623): 
od kriposti zuizdenih; vele plemenitih i razumnih gliudi; sakriy s' 
parsi zatvoreni ogagn 49. Iz Ivaniševićeve Kite (1642): po putu od 
zapovidi tvogih 105, sloxil od kostii od xil 138. Iz Gjorgjića: 
ps. 103: maljeh vegleh zvjerjicette: 104. &xOsvjeh stvarji najdrazcega; i 
sred ustji svih itd. Ovako t. j. jč kao znak dužine pišei Della Bella. 
-— Najposlije ću i opet na Vrinjanina doći: od boxjih stvari 264; 
polak suda pametnih i vistih ljudi 446 itd. 

Vuk u Kovčežiću 18. i A. Mažuranić u Kolu 3. 90. uče, da se u ča- 
kavskom ovakovu genitivu u izgovoru dodaje h. Primjeri što jih navedo- 
smo, dokazuju, da ako možebiti i jest danas tako, prije nebijaše, barem 
nebijaše obćenito : ta za sam Vinodol najbolji je dokaz jezik zakona Vino- 
dolskoga. U krčk. statutu ima doista kadšto ih: za jati rečenih tatih 290, 
od soldinih itd; u pist. zabludi samo jedanput: zapovidih. Nasu- 
prot u Bandul. ima ga vrlo mnogo ; takov gen. nadjoh u Radoyvčića 
Splićanina ,Istumacenyu symbola“ (U Rimu 1662), u Bonačićevu 
»Nauku Karstjanskom“ (1743) itd. Ova anomalija, koja se prema golemoj 
pravilnosti mora smatrati za veoma neznatnu iznimku, može se protumačiti na 
dva načina: ili ćemo reći, da se izgovor (a po njem i pisanje), zaveden ge- 
nitivom pridavnim na ih, i u samostave uvuče (a pamtite dobro, da toga mie- 
šanja kod a-genitiva neima); ili ćemo kazati, da je pomiešan genitiv s 
Iokalom. Tomu neka se nitko nečudi, analogiju ovake mješavine naći ćete 
u onom, što Babukić u Slovnici p. 194 spominje, da u nekih priedielih Sla- 
vonije po Djakovštini, Sriemu, Bačkoj i Banatu lokal kao genitiv izgovaraju. 
Ovoga je mnienja i Daničić u Glasniku IX. 33. — Već sam naveo primjera, 
kako u taj i-genitiv preskakivahu i mužkoga spola imena; ima toga i za 
srednji spol: račeni vin 454, vladanyji pist. 61. ocitovanji 13; 
osquargnjenjijh(') Band. 59; hudih dili napast Mar. 10; cić liti 
Luc. 101 (Ovo mjesto broji izdavatelj medju tamna!), na vechie misti 
Iraniš. 125. od ovieh progonitegli ib. 126; moguchstvi ugrabglienye 
131. Tko se neće ovdje sjetiti onoga, što navedoh za jezik ruski, česki i 
poljski ? Dapače i u ženski spol uvuče se, premda riedko, ovaj 2-genitiv :peni 
vin. 451, od osudi ke se učine krk. 290; zastavi pist. 43 pohlepi 66; 
oda svih nepravdih band. 36. — 

I opet ću napomenuti, da jezik samo donle ovako tumaraše, dok obće- 
nije nezavlada njegov novi tvor, a jerbo ono narječje, što ga zovemo 
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čakavština, neprionu za novi genitiv, sačuva se ondje i ovakih nepravilnih 
genitiva sve do danas znatan broj. 


Kao što je očevidna pogrješka, koja se uvuče u neke strane našega 
naroda, da je pomrsio dočetak ih u imena pridavnoga i samostavnoga, tako 
nas ubaviestio Vuk, govoreć o raznom izgovoru pismena h u našem narodu, 
da se u Crnoj Gori i kod genitiva na a može čuti h. Neima sumnje, da i 
ovdje bud ime pridavno zavede h u samostave, budi da je pomiešan padež 
drugi sedmiem, a da su u tom miešanju Crnogorci osobiti vještaci, dokaza 
onim, koji neznadijahu od prije, dovoljnimi primjeri Fr. Kurelac u svojoj, na- 
pomenutoj već, razpravi u »Fluminensia.« Pozivati se dakle na Crnogorce 
vrlo je desperatna stvar. — — 


Onim, koji hoće pošto poto da se u gen. množ. h piše, nedadne se odustati 
od toga ljubljenoga suglasa niti u dvojini; ali ta će jim najprije račune 
pomrsiti: zato još i o njoj nekoliko rieči. 

»Tim što stara slovenština sačuva gramatičku dvojinu, nadilazi jezik 
. gotski, kojemu ovaj broj u imena manjka; nadkriljuje vjernim čuvanjem sta- 
rodavnih padežnih nastavaka litavštinu, a za jedan je padež bogatija od je- 
zika grčkoga“ — Ovako piše Bopp u Vrgl. Gr. S. 2713. 


I zbilja nastavci padežni slovjenske dvojine mogu se preliepo sravniti 
sa prastarim sanskritom i zendom, naročito u genitivu i lokalu, za koja 
dva padeža upotriebiše sva tri spomenuta jezika jedan te isti nastavak i 
to: u sanskr. 6, u zend. 6, u slov. ov. Pomislimo si u toj zamjenici po slo- 
vjenskom zakonu I. odbačen krajni suglas s, to je inače sanskr. 6 posve 
pravilno zastupan slovjenskim ov, kako nam protumači Schleicher Beitr. I. 421. - 


Dakle da od suglasnih osnova sravnjivanje nastavimo, sanskr. obliku: 
naman-0s odgovara slov. uuen-oy, sanskritskomu nabhas-08 slov. meec-or. 
Kod samoglasnih a-osnova prelazi sanskritski a-6s u aj6a, a kod odgovara- 
jućih jim z-osnova: = -h- ov u prosti oy, to će reći: da je osnovni poluglas 
& pred nastavkom padežnim oy sasvim izpao (ovako nadjosmo upravo kod 
genitiva množine), dakle: gazxa -|- ov == zazuov. Isto tako odgovara sanskrit- 
skomu vidhava +068 =vidhavajos u slovjenskom samo sajozov, iz 
GLAORA —P- OV. 

Samo kod u-osnova prelazi h -- ov u ujov t. j. mo, te nas sjeća na gen. 
množine & | % == uji = m == tj; n. pr. rocruto, nocrmo itd. 

Kada se uzme na um, da je osnov i nominativ zaimeni T& posve on&- 
kav, kao samostavi na %, valja nam priznati, da je pravilni genitivni oblik 
row (mjesto : roy) puno bliži sanskritskomu: tajos nego li, da za primjer 
reknemo: vrkaj6s od vrkas prema zaznov od satwt. Što je toju od tx, to 
isto jeju od jž ea u (u mxe); ovako idu i Ago, osow prema mekim: MO, 
zaomio, uamew itd. Ovako je u jeziku staroslovenskom: n. pr. gen. 32: m Azipe- 
pov comte ; ib. 37. cz CRiu monov orija czosero ; ib. 38. Ma zo AGCRTOY ZlA- 
THWb ; SUPI. NA PAMOV; M HURNNIG OEOIO AAENIO gen. 32: OTE PANOY NXZ SUPI. 
JEO MOpIO, OTR KEO naTOov itd. 
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Ovakoj se dvojini sačavaše znatni tragovi u jeziku starohrvatskom 
kod samostavnih imena, kod pridavnih neima jih ni malo, a kod zaimena 
nadju se neke promjene. Mjesto rew, što bijaše za sva tri spola, preote mah 
na za osnovani oblik: teju i tiju, i prema tomu: geni, ostro (m. Amo i 
6501), u nas: dveju i dviju obeju i obiju. Tomu se ja već zato ništa nečudim, 
što znam, da u nas za neke slučaje redovito nadjačače meki dočetci; n. pr. 
u nas je gen. zene kao što: duse, akuz. rrage kao što muze, ali u starom 
bijaše: ženy i duše, vragy i maže. Najznamenitiji ipak, može se reći, da 
je pojav našega novijega jezika, što pravi razliku spolnu, gdje niti starosl. 
niti starohrv. jez. o tom ništa nezna; a to je mužki (jeda li i srednji?) ge- 
nitiv dvaju prema ženskomu dviju (m. dvjeju), kao što dativ: dvama 
prema dvima (t. j. dvjema). 

Osim genitiva-lokala dvojine u rieči: dva i oba, dakle: dvaju — 
dviju, obaju — obiju, ima, koliko se danas još govori i piše: triju od 
tri, sviju (što se nepreporuča) od svi, dapače kadšto i: oviju, oniju, 
tiju itd. Ali se ovdje izgubilo znamenovanje dvojine onako, kako u nekih 
samostava n. pr. kostijt, sluga itd.; kod samostava obćeno se upotrebljuju 
ovi oblici: rukd, nogt, očiji, ušiji; a rado takodjer: slugi, boka, 
prsija. Mjesto dvaju — dviju sklanja se takodjer na pridavnu: dvieh 
dvih, te dobro uči Kašić u svojoj gramatici str. 57: ,gen. dvih vel dviyi« 
1 str. 59. gen. obbih vel obbiyu«; isto tako od tri: »gen. trih vel 
triytL« Nekolhko mješovitih primjera potvrditi će to, što rekoh: A2au  povnov 
rzomio M. 25; zu povrkov M. 88; ovmo mome M. 90; s psus rocnogecrsa P. 221 ; 
upezoua kpnzov rzomo M. 166, era gume usakgov duš. 34; uma Tp&xu EpaTENANA 
M. 497. pas boku njego mis. gl. po dvoju Znu uz: po triju dneju 
ibid.; za prošnju obiju stranu sp. gl. 8 (1375), zvrbu rečenu dviju vi- 
nogradu sp. 81 (1466); tiju bratincu dedu sp. 100 ; teju dveju nodaru 
krk. 268 ; često u spom. i cirilskih i glagolskih dolaze pravi oblici dvojine u 
pravom znamenovanju: naju, niju, nima (čit. njiju, njima) itd. Marul. 7: 
starac dviju uz: starci dviju 9; radi dviju mojstiri gazar. po dviju 
dneh pist. 42, u ovih dviju zapovideh 79; svitlosti očiju moijeh Zlat. 97 ; 
od izbranih i veselih dvieiu zvizda 75; na nogah mekahtih obiju 61 ; ovdje 
nalazimo uz pridavni oblik dvojine samostav u množini. Napokon iž nar: posl. 
i pjesm.: dugih ruku; pa povika nekoliko slugu. Vuk n. p. 2. 94; duga: Bo- 
sna, mene slugu dosta; krvav konjic do ušiju dodje. itd. 

Iko će se u prkos ovolikib dokaza na etimologičnost Crnogorsku : po- 
zivati ? Neka se javlja, da ga čujemo! a ja velim, da niti za genitiv-lekal 
dvojine neima nikakova na svistu razloga, zašto bismo A pisali, katao li 
izgovarali; dapače pogrješnost pisanja: rukuh, noguh, očijuh, uši- 
juh itd. tim je očitija, što ovdje hrvatski jezik sasvim stoji na 
temelju staroslovenskom, a koliko se god ostanaka dvo- 
jinesačuvalouikojem slovjenskom narječju, nigdje še 
padežnomu nastavku oy (1) nedopisuje A. 
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To su razlozi, zašto ,Književnik“ u gen. množine imena samostavnih 
.a u genitiva te lokalu dvojine svih rieči izpušta suglas h. Svakomu ostaje 
prosto, da ove razloge bud uvaži i prihvati, bud zabaci; ja se držim načela: 
tko to neće, nenameći mu se, a niti će ,Književnik“ ikoga siliti, da ga bez 
osyjedočenja i uvjerenja sliepo sliedi. Naš časopis, a nadam se, i ova raz- 
prava takove je naravi, da kad bismo već u napredak znali, da naši pried- 
lozi neće u knjigu ući, jošter bi njim ostala kolika tolika vriednost ; ovako bo 
doznasmo, u kojem li se razmjerju nalazi današnja pismena poraba jezika 
prema onomu, kako znanost jezikoslovna i čitava mu prošlost za pravo drže. 
Nu istinu govoreć, tomu niti nije tako: što se ovdje tumačilo, nije 
ništa nova. Ima li se pisati £j ili ć, € ili de — je, čr, Ar ili r — ovaka pi- 
tanja nepotaknu istom »Književnik« ; ovdje gledasmo samo znanstveno obraz- 
ložiti i dokazati, da naš pravopis valja li onako udesiti, kako učaše za 
cirilicu Vuk-Daničić, za latinicu B. Šulek, a to jedan i drugi bez pri- 
govora, barem se do sada nitko nenadje, koji bi jih bio oprovrgao. To je 
i uzrok, zašto moje dokazivanje drugiem putem podje, a izadje ipak na isto; 
od ovoga će časa po mojem mišljenju, tko bi htio prigovarati našemu pravo- 
pisu, imati dvoju dužnost i dvovrstnu zadaću: da pobije razloge spomenutih 
vriednih muževa prema načinu njihovu, a ove ovdje načinom od prilike ona- 
kovim, kakov vidite u ovoj razpravi, 
Prema tomu, buduć da niesu još dovoljno iztaknute granice u pravo- 
pisu medja etimologijom i eufonijom, a osobito se često mieša u pisanju tj 
sa 6; buduć da se staroslov. 2 piše gdješto sa e, dočim drugi, kao što su 
zbilja dva glasa, tako jih i raztvaraju u ze i je ili mjesto ie dapače sje; bu- 
duć da gdjekoji misle, da se ima pisati ,mukli“ e pred r-om;. buduć napo- 
kon da mnogi misle, da se u gen. množ. imena samostavnih ima h prišiti 
radi etimologije ili bar iz analogije sa gen. množ. imena pridavnih —: na- 
stojao sam razbistriti ova još uviek prieporna pitanja, pridodav svagdje i svoje 
mnienje, koje poteče iz razloga filologičkih, o tom: jeda li ovaj ili onaj na- 


“Posljedak moga iztraživanja jest ovaj: 

1. Što zovemo pravopis etimologički i eufonički neda se, rekoh, do kraja 
tjerati niti jedno niti drugo. Priznavajući ovako nemoguću dosljednost, mogu: se 
ipak neke granice iztaknuti, preko kojih nije dobro da se podje. Ovaku gra- 
nicu pokušao sam povući razlikovanjem nepromjeniva trupa u rieči od njezinih 
gibkih čestica te rekoh: a) što je u rieči gibko i nepromjenivo, da se piše po 
eufoniji, t. j. onako kako se čuje u izgovoru n. pr. kći, pćela, vježbati itd; 
b) što su gibki okrajci, osobito u deklinaciji i konjugaciji, da se držimo najraz- 
gorvetnijega oblika n, pr. napredka, sladka zbog sladak, napređakitd. 
Ovamo. mogu se pribrojiti i. neki.dometci, kojimi se rieči tvore (neima jih mnogo, 
što bi suglasam počimali), n. pr. za imena pridavna: ski (dakle: robski, grad- 
ski itd.). c) Kad se rieč sastavlja s priedlozi, neka se piše svagda jednako, 
dakle: izpasti, raztjerati, odkriti itd. Jedini s (mjesto sa) tako se 
priljubio rieči, da pišemo :- zdravlje, zdjela, zdola, odozdo, i zato bilo bi do- 


_- 
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bro, da nepišemo sgoda već zgoda, ne osbiljan već ozbiljan itd. d) Slovjen- 
ski jezici nepodnose udvajanja; zato nevalja: oddaljiti, oddieliti, beezub, 
bezzakonik itd.; a upravo zato, kada se sastanu dt ili zs, što bi bilo po iz- 
govoru ći, #8 — bolje jest, da se piše samo t i s, dakle: otvoriti (ne: odtvo- 
riti), ustati (ne: uzstati), rasipnik (ne: razsipnik), rastaviti (ne : razstaviti) itd. 

2. Uzprotivih se tj-u, gdje ga nitko neizgovara kano t-j, već svi 
kao c. K čemu nam za jedan glas dva pismena? ako je tj = c, treba _je- 
dno ili drugo zabaciti. Sav ,nas slovjenski sviet napućuje na c, a tj valja samo 
ondje pisati, gdje se rastavljeno izgovara; to biva, kada po jekavskom izgo- 
voru dodje je poslije 6, pa bi ekavac pisao i izgovarao e, ikavao # n. pr. 
tjerati (terati, tirati) letjeti (leteti, letiti) utjeha (uteha — utiha) itd. Na volju 
ostavih, da si piše tju u inštrum jedn. 3. deklinacije onaj, koji to tako i iz- 
govara, dakle: kriepostju (izgovori: kriepost-ju), ali tko izgovara: kriepošću, 
(a tako i valja, dok nam je do jednoga književnoga jezika), taj nebi smio. ni 
pisati drugačije. Isto tako može pisati ganutje, bratja, treiji, koji. želi 4-j 
(rastavljeno) izgovarati, jerbo se to tako mjestimice zbilja čuje, samo što ne- 
ima prava u jezik književni; a po štokavskom književnom jeziku valja samo : 
braća itd. Nipošto nevalja pisati: platjen, povratjen, posvetjen itd. jerbo ni- 
tko neizgovara: plat-jen povrat-jen, isti kajkavac, koji inače pravilno rasli- 
kuje tj od č nekaže drugačije van: plaćen, povraćen itd., a i čakavac uviek 
samo plaćen, povracen, posvecen. 

3. Rekoh za staroslovenski 2, da nam čitava prošlost svjedoči, da na- 
šemu hrvatskomu i srbakomu jeziku nije dostatan; mogoh, ah nehtjedoh za 
dokaz navoditi sve prije 1836. godine izdane žajisa latinicom štampane. Na 
cirilske i glagolske spomenike ograničih se zato, što je jači dokaz, 
kada ima u azbuci pisme gotovo, koje se samo nudja i nameće, i opet ga 
proganjahu upravo od nemila do nedraga. Da je to razgovietan kažiput za 
nas, nemože mi nitko zaniekati. U ostalom priznajem, da je moje tumačenje 
samo negativno : zadovoljan sam dokazom, da za naš današnji, književni je- 
Zik, izgovora jekavskoga nevalja niti u cirilici x niti u latinici ć; stranu po- 
zitivnu nahodite u svih djelih Vukovih i Daničićevih, napose kada se ima pi- 
sati de, kad li je razložiše B. Šulek u razpravi, dodanoj kao priloga časopisu 
»Nevenu“ godine 1854 od 20. Travnja, pod naslovom ,o dvoglasu se« 
i Vinko Paeel u slovnici hrvatskoj str. 24 — 27 te u Književniku str. 
115—119. Po pravilih ontlje navedenih može se svatko u brzo naučiti, gdje 
mu valja pisati i, gdje li je. Priznajem, da ima pojedinih slovaka, gdje se 
težko može u prvi mah pogoditi, imamo li pisati te ili je; ova se sumnja po- 
javlja osobito u riečih novijih, kano izvješće... Nu ovakovih rieči ima prema 
ostalim nedvojbenim vrlo malo, a naša je dužnost, da jih pobilježimo i dogo- 
vorno ustanovimo, kako se imadu pisati. Tko bi zato, što je tobože laglje pi- 
sati 6 nego li, kako valja, raztvarati u a i je, i što si € može svatko izgo- 
varati po svojoj ćudi, branio taj izumljemi zamjenik %-a, odgovorili bismo mu 
riečmi Miklošićevimi: »man entgegne nicht, dass bei der Anwendung des: € 
fir das altslovenische s die den verschiedenen Aussprachweisen des lezteren 


118 V. Jagić. 


anhangenden Individuen sprechen kćnnen, wie sie wollen, denn die Schrift 
ist nicht dazu erfunden, die Laute zweifelhaft za lassen und sie dem Ermes- 
sen des Lesers anheim zu stellen, sondern im Gegentheil dieselben so genau 
als moglich zu fixiren. (Gymn. Zeitschrift IV. 317.) Točno dakle naznačiti, 
gdje se u nas ima pisati i izgovarati te, gdje lije — posao je lexikografa, 
a poslije Vuka nije niti jako mučan. 

4. Razložih iz fiziologičke naravi glasa r, protumačih uzporedjivanjem 
raznih jezika, podkriepih postupanjem naše prošlosti, da nevalja pisati a, kamo 
li a, pred r, jerbo je to skroz neslovjenski i nehrvatski način, koji 
se osniva na krivu shvaćanju naravi suglasne u obće, i r-a napose. Istina, da 
je r suglas i prvobitno pisahu za njim poluglas z, ali naš jezik, držeći so 
prema starobugarskim poluglasom dvojega pravila: izostaviti jih, gdje su su- 
višni, a zamieniti punim a-glasom, gdje udobnost“ izgovora zahtieva — po- 
služi se ovdje onim prvim načinom ter izostavi poluglas sasvim, onaj pako 
trenutak glasa, koji nam treba, dok se u izgovoru iz jednoga suglasa na drugi 
prelazi, sadržan je dovoljno u r; koji se i onako od pamtivieka zove. semi- 
vocalis. 

'5. Dokazah uzporedjivanjem srodnih jezika i mnogimi primjeri iz naše 
“prošlosti, da se u genitivu množine imena pridavnih i u lokalu mora 
“pisati 2, ali u genitivu množine imena samostavnih da je skroz suvi- 
šanineumjestan; dopuštam i odviše, kada velim, ako se tko upravo toliko 
unj zaljubio, neka ga barem nikada na ovom mjestu neizgovara, već smatra 
znakom, makar vrlo nezgodnim ; jerbo, da istinu kažem, tko misli, da ne- 
možemo biti bez znaka, da se razluči: konja, žena, kao padež jednine od 
patleža množine, valja mu znati, da i sav današnji sviet i čitav pravac našega 
pravopisa, u kojem svaki glas ima svoje pisme i obratno, upotrebljuju za 
razliku u izgovoru naglase a ne pismena; dakle: kdnja, žčna i k6nja, 
žena itd. Napišete li pako gsnah, stvarih to nieste jošter ničim naznačali, da 
lje lokal: žčnah, stvćrih ili gen. žćna(h), stvari(h), itd. već i tu istom iz priedloga 
ili čitavoga smisla mošete razabrati, koji se padež razumieva. Ovako dakle 
gubi s i kao puki znak svaku vriednost. 

Buduć'da se svekolike rieči ovoga padeža u tom slažu, što jim se po- 
sljednja slovka izgovara oniem otegnutim načinom, koji po primjeru Vukovu 
bilježimo znakom “*, a u predposljednje ima čas naglas ', čas “, zato da 
bude stvar što jednostavnija a opet razgovietna, neka onaj, koga je upravo 
volja, ili gdje bi lako dvojba nastala, bilježi posljednju slovku znakom “, nu 
ponajviše može-se biti i bez njega. Piše dakle konj u genit. jed. »konja«, u 
gen. množ; konja; žena nom. jed. a žen& g. množ. 


\“Rekoh nešto više, da ono, što u toj razpravi razlažem, nije ništa nova, 
već dasu i drugi na glasu muževi našega naroda u svojih iztraživanjih došli 
do istoga rezultata; ima jih pače, koji još i više od mene popuštaju eufoniji. 
Tomu za dokaz navesti ću sliedeći odlomak iz Narodnih Novina god. 1850, 
broj: 76 (preštampano u praroslovnom rječniku), koji govori o našem pravo- 
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pisu, kako se dogovoriše god. 1850. najvrstniji muževi našega .naroda, kojimi 
se i danas *) domovina ponosi. 


»Dolje potpisani znajući, da jedan narod treba jednu književnost da. ima 
i po tom sa žalosti gledajući, kako nam je književnost raskomadana, ne samo po bu- 
kvici nego još i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, kako 
bismo se, što se za sad više može, u književnosti složili i ujedinili. I tako smo 

1. Jednoglasice priznali, da ne valja miješajući narječja graditi novo, kojega u 
narodu nema, nego da je bolje od narodnijeh narječja izabrati jedno, da bude knji- 

ževni jezik; a to sve a) zato, što nije moguće pisati tako, da bi svak mogao čitati 
po svojem narječju, b) zato, što bi svaka ovakova mješavina, kaono ti ljudsko djelo, 
bila gora od kojega mu drago narodnoga narječja, koja su djela božija, a c) i zato, 
što ni ostali narodi, kao ». pr. Nijemci i Talijani, nijesu od svojijeh narječja gradili 
novijeh, nego su jedno od narodnijeh izabrali, te njim knjige pišu. 

2. Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti jašno narječje 
da bude knjiševpo; i to a) zato, što najviše naroda tako govori, b) što: je ono naj- 
bliše staromu slavenskomu jeziku a po tome i svjema ostalijem jezicima  slavenskijem, 
6) što su gotovo sve narodne pjesme u njemu spjevane, d) što je sva stara dubro- 
vačka književnost u njemu spisana, e) što najviše književnika i istočnoga i zapadnoga 
vjerozakona već tako piše (samo što svi ne paze na sva pravila). Po tom smo se 
složili, da se na onijem mjestima, gdje su po ovome narječju dva sloga (sillaba) piše 
tje, a gdje je jedan slog, ondje da se piše je ili € ili #, kako gdje treba, n, pr. 
bijelo, bjelina, mreža, donio. 

Ako li tkogod iz kojega mu drago A ne bi htio pisati ovijem narječjem, 
mi mislimo, da bi i. za narod i za književno jedinstvo najprobitačnije bilo, da piše 
jednijem od ostala dva narodna narječja, kojijem mu je volja, ali samo da ih ne mi- 
ješa i ne gradi jezika kojega u mnarođu nema. 

8. Našli smo za dobro i potrebno, da bi i knjiševnici istočnoga vjerozakona pi- 
sali x svuda, gdje mu je po etimologiji mjesto, kao što oni vjerozakona zapadnoga pišu h 
i kao što narod naš od obadva vjerozakona na mnogo mjesta po južnijem krajevima 
govori. 

4. Svi smo priznali, da hk u samostavniieh imena na kraju u rod. množ. 
ne treba pisati, jer mu ondje ni po etimologiji ni po općenome narodnom govoru, ni 
po starome slavenskom jeziku, ni po ostalijem današnjijem jezicima  slavenskijem nije 
mjesta. Mi smo se opominjali, da će ge naći književnika, koji će reći, da bi ovo h samo 
zato valjalo pisati, da se ovaj padeš razlikuje od ostalijeh, ili najposlije da bi ove 
razlike radi mjesto h valjalo pisati kakav drugi znak. 

Ali jedno zato, što se u mnogijeh riječi ovaj padež po sebi razlikuje (n. pr. 
zemalja, otaca, lakata, trgovaca itd), a drugo što u nas ima i drugijch 


%) Pišući ovo, stiže nam tužna viest, da je nemila smrt našega starinu Vuka Ka,. 
radžića poniela iz broja živućieh. Književnik sjetiti će se u budućem broju 
svoje dužnosti, da mu savije neven vienac za njegove neumrle zasluge. i 
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padeža jednakijeh, pa ih u pisanju nikako ne razlikujemo i što ovakijeh stvari ima 
mnogo i u drugijeh naroda — mi smo svi pristali na to, da se ni h niti ikakov drugi 
znak na pomenutome mjestu ne piše, osim samo kad se iz smisla ne bi moglo raz- 
umjeti da riječ stoji u rod. mn. da se naznače akcenti (koje će nam valjati činiti i 
u ostalijem ovakijem dogodjajima). - 

5. Švi smo jednoglasice pristali, da se pred », gdje ono samo sobom 
slog čini, ne piše ni a ni €, već samo r neka stoji (u. pr. prst), i to _ a) zato, što 
narod tako govori, b) što književnici istočnoga vjerozakona svi tako pišu (osim jed- 
noga, dvojice), e) što i Česi tako pišu d) što su i mnoge slavenske knjige glagolj- 
skijem slovima tako pisane, e) što se sad dokazuje, da ni u starome slavenskom  je- 
ziku na ovakijem mjestima nije trebalo pisati jerova ni kod r ni kod (, jer su ova 
oba slova na ovakijem mjestima bila samoglasna, kao i u sanskritu. 

Ovo smo dakle za sad svršili. Ako da Bog te se ove misli naše u narodu prime, 
imi smo uvjereni, da će se velike smutnje književnosti našoj s puta ukloniti i da ćemo 
se k pravome jedinstvu mnogo približiti. ' 

Zato molimo sve književnike, koji upravo žele sreću i napredak narodu svo- 
jemu, da bi na ove misli naše pristali i po njima djela svoja pisali. 

U Beču, 28. Ožujka p. n. 1860. 


Ivan Kukuljević s. r. 

Dr. Dimitrija Demeter s. r. 
J. Mažuranić s. r. 

Vuk Stef. Karadžić s. r. 
Vinko Pacel s. r. 

Franje Miklošić s. r. 
Stefan Pejaković s. r. 

Gj. Daničić s. r. 


Evo dakle ja i »Književnik« odričemo se slave, da bi naša bila inicijativa u 
tom pravopisu; već ako kakova slava i imade, primamo ju samo u onom 
smislu, što prema svrsi i težnji »Književnika« nastojasmo nekoja prieporna 
pitanja našega jezika bliže privesti konačnomu riešenju a na uhar književ- 
nosti i književnika. 

Pozivljemo sve prijatelje našega napredka, da nam pokažu i razlozi do- 
kažu, jeda li gdjegod pogriešismo, a mi smo uviek pripravni klanjati se 
ugledu dokaza i nepristrane znanosti. V. Jagić. 


* Š* 


Buduć nismo voljni, kako rekosmo, nikomu nametati svojih nazora o priepornih pita- 
njih u našem pravopisu, pače pozvasmo naše književnike, da se o njih slobodno oči- 
tuju: priobćujemo s mjesta opazke g. Adolfa Vebera o rečenih točkah, koje razvismo 
i razbistrismo u I. svezku ,Književnika“. Ali iz razloga, da se utaman nepiše i da 


